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Das vorliegende Buch ist seinem ursprünglichen Plane 
nach nur ein Theil einer Reihe von Untersuchungen Uber Ge- 
richtswesen, Volks- und Raths Versammlung der Athener. 
Es sollte darin eine Anzahl von Fragen, welche für diese 
drei wichtigen und vielfach sich berührenden Factoren 
•des athenischen Verfassungswesens von Bedeutung sind, 
in zusammenhängender Weise erörtert werden. Seitdem 
haben mich Studien anderer Art bewogen, den anfäng- 
lichen Plan aufzugeben. 

Wenn ich dennoch mich entschloss , den am weite- 
sten fortgeschrittenen Theil der Arbeit in veränderter 
Form zu veröffentlichen, so folgte ich darin am wenig- 
fiten meiner persönlichen Neigung, welche gerade auf 
diesem vielfach dunklen und unerfreulichen Gebiete oft- 
mals mich im Stiche Hess. Aber ich glaubte nach sorg- 
fältiger Erwägung mich der Hoffnung hingeben zu dürfen, 
dass eine mit wol annähernd vollständiger Kenntniss der 
Quellen und der gelehrten Literatur unternommene Dar- 
stellung des hier behandelten Gegenstandes kein ganz 
überflüssiger Beitrag zur Kenntniss des athenischen Ver- 
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fassungswesens sein würde, zumal wenn es mir gelungen 
wäre, in strenger Durcharbeitung dem Buche den Cha- 
rakter einer in sich abgeschlossenen Monographie zu 
geben. 

Wer dermaleinst eine vollständige Geschichte der 
athenischen Verfassung schreibt und damit eine Haupt- 
aufgabe erfüllt, welcher unsere Beschäftigung mit grie- 
chischen »Alterthümern« zugewandt ist, der wird dazu 
noch vieler Einzeluntersuchungen bedürfen. Denn jedes 
tiefere Eindringen in die Quellen zeigt, dass manches, 
was für sicher gilt, noch nicht feststeht und manches 
wieder doch sicherer bestimmt werden kann, als es bis- 
her geschehen ist. Zu dem grossen Werke mag denn 
das Buch eine Handreichung sein. 

Dass der Gegenstand, welchen es behandelt, wol 
eine Zusammenfassung fordert, wird, wer der Literatur 
desselben näher getreten ist, zugeben. Ueber sie schicke 
ich hier einen kurzen geschichtlichen Ueberblick voraus. 

Es treten zwei Richtungen hervor, welche auch 
der Zeit nach sich von einander abgrenzen. Die eine, 
systematische, antiquarische beschäftigte sich, im An- 
schlüsse namentlich an die Redner, mit der Feststellung 
der Competenz der Blntgerichtshöfe , des Areopag einer- 
seits , der Epheten andererseits. Die Grundlage bietet 
hier schon der grosse Sigonius in seinen De rep. Athe- 
niensium libri IV. Venet. 1565 (ein Abdruck in Gronovs 
Thesaurus B. V.). Sein Quellenmaterial ist noch gering, 
seine Darstellung kurz skizzierend. Aber das kleine Buch 
fasst seinen Gegenstand in ganzen, grossen Zügen, frei 
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von allem kleinlichen Notizenkram; es weht uns noch 
etwas von dem Geiste der Renaissance daraus entgegen, 
in dessen Dienst sich die schöne Vorrede stellt. Auch 
in seinen mancherlei IrrthUmern ist es oftmals lehrreich. 
Man darf ruhig sagen, dass bis in unser Jahrhundert hin- 
ein eine so lichtvolle Darstellung des athenischen Ver- 
fassungswesens nicht wieder geschrieben ist. Denn bei 
Meursius (Areopagus L. B. 1624, Solon Harn. 1632, 
Themis Attica Traj. 1685 ed. Graevius; alles auch in 
Gronovs V. Bande) haben wir nur Stellensammlungen, 
welche freilich grundlegend geworden sind. Die Erklä- 
rung beschäftigt sich nur mit dem Einzelnen; kritisches 
Urtheil ist selten und von historischer, das Ganze über- 
blickender Auffassung keine Rede. Der Gesichtspunkt 
entspricht etwa dem eines interpretierenden Commentars 
im Stile der älteren Zeit. Mehr eigenes giebt Petitus 
Leges Atticae Paris. 1635, doch gerade sein vorschnelles 
und meist wunderliches Urtheil ist bekanntlich Quelle 
vieler Irrthttmer geworden , und der Werth des Buches 
besteht heute nur noch in dem immerhin reichen Mate- 
rial, welches die zweite Auflage von Wesseling (L. B. 
1742) durch des Herausgebers und Anderer Anmerkungen 
ganz erheblich brauchbarer gemacht hat. Einen weit 
grösseren Namen, als diese beiden, hat sich bei den 
späteren Gelehrten Heraldus gesichert durch sein gros- 
ses Hauptwerk: Observationes ad ins Att. et Roman., 
auch Animadversiones in Salmasii observationes miscellas 
betitelt, Paris. 1650 (nach seinem Tode herausgegeben). 
Der Werth desselben wird wesentlich durch seines Geg- 
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ners Salmasius Werke — namentlich De modo usura- 
rum L. B. 1639 und Miscellae defensiones pro Cl. Sal- 
masio 1645 — bestimmt, und davon wird auch das Ur- 
theil über die beiden Männer, wenn es gerecht sein will, 
ausgehen müssen. Heraldus ist viel scharfsinniger, küh- 
ner im Combinieren, aber geleitet von dem Eigensinne 
dessen, der womöglich immer Recht haben will, und da- 
bei um die Mittel sachwalterischer Praxis , welche ihm 
seine Lebensstellung nahe legte, auch in wissenschaft- 
lichen Dingen nicht verlegen. An Kenntniss des griechi- 
schen Alterthums aber steht er tief unter seinem Gegner, 
der ihm oft die Wege zeigt, auf denen er weiter geht. 
Weil aber dem Salmasius die glänzende Beredsamkeit 
fehlte und eine gewisse Gelehrtenbeschränktheit ihm 
manchen Streich spielte, so hat Heraldus vielfach, auch 
wo er es entschieden nicht verdiente , bei den Späteren 
Recht behalten, zumal da ihm der äussere Vortheil, zu- 
letzt gesprochen zu haben, zu gute kam. Dieses Verbal t- 
niss hat sich mir sehr häufig bestätigt und ist auch für 
den vorliegenden Gegenstand hie und da angedeutet wor- 
den. Uebrigens ist die Behandlung der meisten Fragen, 
wie es der wesentlich polemische Gesichtspunkt erwarten 
lässt, abgerissen, dabei im einzelnen oft sehr weitschweifig 
und für die Sache im Verhältniss zu dem Aufwände an 
Mitteln wenig förderlich. Nächst den Genannten verdie- 
nen hier die Erklärer der Schriftsteller, namentlich der 
Redner, Erwähnung. Unter den vielen, zum Theil gleich- 
zeitigen Dissertationen Uber einzelne Gegenstände, von 
denen einige auch unser Gebiet berühren, findet sich nur 
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hie und da eine Bemerkung, welche für uns nicht vergeb- 
lich geschrieben ist. Werthvoller, als alles, was seit Si- 
donius erschien, ist die für ihre Zeit vortreffliche Abhand- 
lung über die athenischen Blutgerichte von Matt Iii ä 
(Miscellanea philol. vol. I. ed. A. M. Altenb. 1803; Dis- 
sertatio prima de iudiciis Athen, p. 141—171), an welche 
die in Bezug auf die «povixa nur beiläufige Darstellung 
des »Attischen Processes« 1824 anknüpfte. Auch 
Heffter und Platner haben in ihren etwas früher er- 
schienenen Werken (1822. 1824; nur kurz die Blutgerichte 
behandelt. Vorher aber hatte Meier De bonis damna- 
torum 1819 auch diesen Gegenstand in eingehender und 
scharfsinniger Behandlung in den mannigfaltigen Inhalt 
seines kleinen, aber reichhaltigen Buches gezogen. Man- 
ches geschah dann ferner , zum Theil in einzelnen Ab- 
handlungen, Recensionen und dgl. , von Böckh, Meier, 
Schümann, 0. Müller, Hermann, Forchhammer 
u. A. , von den Erklärern der Redner, bis die klare Zu- 
sammenfassung der wichtigsten Punkte in Schümanns 
Antiquitates 1838 — die erste vollständige Uebersicht seit 
Matthiä — einen vorläufigen Abschluss gab. Für die 
vielen seitdem erschienenen Arbeiten verweise ich auf 
die Behandlung des Gegenstandes selbst (I — IV), wo 
sorgfältige Rechenschaft darüber abgelegt ist. 

Nach der anderen, historischen Seite hatte sich die 
Forschung hauptsächlich zwei Fragen zu stellen : die nach 
dem Alter des areopagitischen Rathes, seinem Zusammen- 
hange mit der solonischen Verfassung und die zweite nach 
dem Wesen der Reform des Ephialtes. 
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Die Geschichte der Behandlung dieser zweiten Frage 
in dem Sinne, wie sie heute aufgefasst wird, darf man 
mit dem Zeitpunkte beginnen, wo Forchhammer auf 
das Zeugniss des Philochoros aufmerksam machte, nach 
welchem Ephialtes dem Areopag die Blutgerichtsbarkeit 
Hess (1830 s. S. 264). Seitdem sind von Systematikern 
und Historikern — unter den letzteren erinnere ich nur an 
Grote und Oncken — verschiedene Gesichtspunkte zur 
Bestätigung dieser Ansicht geltend gemacht, und die 
Thatsache selbst lässt sich nicht mehr bezweifeln, wenn 
auch über das Einzelne die Ansichten auseinandergehen. 
Wie für diese Frage die Auseinandersetzung es vorzugs- 
weise mit den Neueren zu thun hat (V. Cap. 21, so auch 
für die andere nach dem Zusammenhange des areopagi- 
tischen Rathes mit der solonischen Verfassung (V. Cap. 1), 
deren Geschichte, sofern sie zu den heutigen Resultaten 
geführt hat, man mit 0. Müllers Eumenidencommentar 
1833 beginnen lassen kann. Was ich nach dieser Seite 
habe bieten können, knüpft an eine Hypothese Müllers 
und ihre Kritik durch Schömann 1833) an. Wenn ich 
hier eine vorläufige Lösung oder ich will lieber sagen: 
Zurechtlegung der »areopagitischen Frage« gegeben habe, 
so unterstützte mich darin nicht nur ein glücklicher Zu- 
wachs an Material, sondern auch die Anregung einer Mit- 
arbeiterschaft , die ich dankbar anerkenne. Die kürzlich 
als Abhandlung der k. sächs. Gesellsch. der Wissensch, 
erschienene Untersuchung von L. Lange: Die Epheten 
und der Areopag vorSolon, Leipzig 1874 wurde mir noch 
vor ihrer Vollendung im Manuscript von ihrem Verfasser 
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freundlichst mitgetheilt , mit welchem Nutzen für den 
betreffenden Abschnitt dieses Buches V. Cap. 1 ) , wird 
der Leser selbst beurtheilen*). 

Hiermit ist zugleich der hauptsächliche Inhalt des 
Buches bezeichnet. Denn was es ausserdem enthält — 
die spätere Geschichte des Areopag und der Epheten V. 
Cap. 3 und 4 — ist weniger Untersuchung, als vervoll- 
ständigende Darstellung, an welcher man höchstens eine 
gewisse Sorgfalt, so hoffe ich, anerkennen wird. 

Mit dieser Uebersicht habe ich bereits die Anordnung 
des Stoffes in den nachfolgenden fUnf Abschnitten berührt : 
die ersten vier sind systematisch oder antiquarisch, der 
letzte, umfangreichste versucht den areopagitischen Rath 
und die Epheten in historischer Entwicklung mit Bezie- 
hung auf das in den früheren Abhandlungen nach sach- 
lichen Gesichtspunkten Hingestellte vorzufuhren. Diese 
Sonderung der Gesichtspunkte empfahl sich mir durch 
zweierlei. Einmal glaubte ich für die historische Darstel- 
lung in den systematischen Abhandlungen eine sichere 
und controlierbare Grundlage zu geben, wie das nament- 
lich in dem Capitel über die Reform des Ephialtes (V, 2) 



*) Zu grossem Danke verpflichtete mich auch Herr Dr. Richard 
Christensen in Kopenhagen durch Uebersendung seiner Abhand- 
lung Bidrag til Areopagos's Historie, welche hoffentlich nächstens 
in deutscher Uebersetzung erscheinen wird. Je mehr ich mich freute, 
in vielen Punkten mit den Ergebnissen dieser vortrefflichen Arbeit 
übereingetroffen zu sein, desto wichtiger schien es mir, auch ihre 
von den meinigen abweichenden Resultate zu verzeichnen. Beides 
konnte nur in den Anmerkungen geschehen , da mein Manuscript 
zur Zeit 6chon zum Drucke gegeben werden musste. 
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hervortreten wird. Indessen für diesen Zweck allein 
hätte ich mich dort viel kurzer fassen können. Aber mein 
zweites Bestreben war. in den nach sachlichen Gesichts- 
punkten geordneten Abschnitten für die Erklärung der 
Redner ein Hülfsniittel zu geben, welches möglichst voll- 
ständig die einzelnen Fälle behandelte, in denen sich je- 
mand Raths erholen mag, nnd welches sich auch zum 
Nachschlagen brauchbar erwiese. Zu diesem Zwecke ist 
ein sorgfältiges Register beigegeben. 

Ich habe objectiv zu forschen gesucht, so weit wir 
das eben können, und lieber manchmal, anstatt eine 
Möglichkeit um ihres Neigungswerthes willen mit stärke- 
ren Gründen hervorzuheben, offen die Alternative und ihre 
quellenmässige Begründung gegeben. Für die Mitforscher, 
die dann besser zu combinieren verstehen, als ich, wird das 
Buch dadurch an Brauchbarkeit gewonnen haben, wenn sie 
sich durch den langweilig-kühlen Ton nicht abstossen las- 
sen, welchen dies Verfahren unvermeidlich zur Folge hat. 
Eine Monographie aber, welche die Summe des derzeiti- 
gen Wissens Uber einen Gegenstand darlegen möchte, 
wird meiner Ansicht nach am besten thun, ihren be- 
stimmten Leserkreis von vorn herein im Auge zu haben 
und der Illusion sich zu begeben, als könne sie denselben 
durch äussere Reizmittel erweitern. 

Eine äusserliche Bemerkung noch betrifft die Nach- 
weise, worin den Ansprüchen Aller zu genügen natürlich 
unmöglich ist. In Bezug auf die alten Quellen sind die 
Uberflüssigen, manchmal ungehörigen unter den traditionell 
vererbten Citaten beseitigt: neue sind, wie der Kundige 
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sehen wird , vielfach an ihre Stelle getreten , nnd ich 
hoffe hierin, keiner auf Unkenntniss beruhenden Unterlas- 
sung mich schuldig gemacht zu haben. Hinsichtlich der 
Literaturnachweise wird manchen zu wenig gethan schei- 
nen. Die älteren Schriftsteller des 16. und 17. Jahrhun- 
derts, welche heute kaum noch jemand benutzt, sind sel- 
tener angeführt. Ich habe mir in dieser Hinsicht Zwang 
angethan, denn eine Art Geschichte der Controversen ge- 
währt ein nicht geringes Interesse. Sie Hess sich aber 
• 

nicht ohne eine Ausführlichkeit geben , welche wol der 
immerhin nebensächliche Gesichtspunkt kaum gerechtfer- 
tigt haben würde. Statt dessen habe ich die bedeuten- 
deren neueren Arbeiten, welche jedem zugänglich sind, an- 
geführt, und das um so häufiger, als abgesehen von al- 
len sachlichen Gründen die bloss hingeworfene Meinung 
eines tüchtigen Forschers ein gewisses Recht hat, gehört 
zu werden, und manchmal einen dankenswerthen Finger- 
zeig giebt. Bis zum suffrage universel wird man freilich 
dies Verfahren nicht ausgedehnt finden. 

Jedem drängt sich wol beim Abschluss einer Arbeit 
der Vergleich mit denen auf, an welche sie anknüpfend 
weiter führen will. Was will freilich dies Nachbessern 
und Nachtragen, dies Zurechtstellen des Einzelnen sagen 
gegen das Werk derer, die den grossen Bau im Ganzen 
aus zerstreutem Material aufzuführen hatten! Wir spre- 
chen freilich oft so gelehrt über die Quellen, als ob wir 
sie eben erst entdeckt hätten und jene mit halbgeschlos- 
senen Augen daran vorübergegangen wären. Aber wir 
sollten nicht vergessen, dass unser Blick nur selten noch 
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durch Suchen nach ungehobenem Stoff von dem bereit- 
liegenden abgezogen wird. Und da wir dann noch wol 
gar unseren Kreis von vorn herein uns enger gezogen 
haben , so ist es am Ende kein so grosses Verdienst, 
wenn bisweilen ein Schritt etwas weiter führt oder der 
Blick etwas tiefer dringt. Das aber wird, hoffe ich, hie 
und da von dem Inhalte dieses Buches auch nach dem 
Urtheile Anderer gelten. 

» 

Leipzig, im März 1874. 
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Es gab in Athen fünf Mahlstätten, an denen Uber 
Blutschuld gerichtet wurde. Unter ihnen waren die wich- 
tigsten der Areopag, das Palladion und das Delphinion, 
weil diese allein für Fälle von wirklicher Bedeutung häufig 
in Anspruch genommen wurden 1 ). Mit ihnen haben wir 
uns zuerst zu beschäftigen. Die Competenz dieser Stät- 
ten — so darf man wol sagen, da von Haus aus die 
Stätten selbst, nicht die Richter, welche an ihnen Bassen, 
das Entscheidende sind — war nach den Arten des Todt- 
schlags bestimmt abgegrenzt. In dieser Abgrenzung zeigt 
sich ein wichtiger Unterschied im Vergleiche mit der Be- 
handlung des Todtschlags in der Heroenzeit. In Athen 
wird vorsätzlicher, unfreiwilliger und gesetzlich gerecht- 
fertigter Mord von Seiten des Gerichtes verschieden be- 
handelt und darnach jede dieser drei Gattungen einer be- 
sonderen Mahlstätte zugewiesen. Die Zeit, Uber welche 
das Epos Kunde giebt, kennt diesen Unterschied noch 
nicht. Die Behandlung ist erstens Sache der Betheiligten, 
der Verwandten; der Staat mischt sich nicht darein 2 ). 
Darum nimmt bei Homer das Lösegeld für den Todt- 
schlag (icoivij) eine so wichtige Stelle ein. Mag demselben 
auch ursprunglich nach 0. MUller's schöner Ausfuhrung 3 ; 

>) Darum nennt Aelian Venn. Gesch. 5, 14 nur diese drei als 
Blutgerichtshöfe. — Hesych. v. Sixaarfjpia ist verstümmelt. 
2) Od. 24, 433 ff. 
■'*) Aeschyl. Eumeniden S. 144 ff. 
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eine tiefere religiöse Bedeutung zu Grunde gelegen haben^ 
so stellt sich doch die Bestimmung und Auszahlung des 
Lösegeldes schon damals, äusserlich betrachtet, wie eine 
Abmachung, ein Privatrechtsgeschäft zwischen dem Mörder 
und den Verwandten des Erschlagenen dar 4 ). Die athe- 
nische Sitte kennt ein von dem Einzelnen beigetriebenes 
Loskaufsgeld nur noch in einzelnen Fällen, z. B. bei dem 
Ehebrecher, der sein Leben damit von dem Gatten erkauft; 
und selbst da galt es flir anständiger, das Geld nicht zu 
nehmen, sondern den gerichtlichen Weg zu betreten. In 
anderen Fällen aber verbot das Gesetz geradezu eine toiv^ 
zu erheben 5 ). Zweitens ist in der älteren Zeit die That- 
sache, der Erfolg das Massgebende; mildernde Umstände 
scheinen für den Thäter nicht in Betracht zu kommen. 
Patroklos muss für immer die Heimath meiden, weil er 
unfreiwillig in seiner Kindheit einen Knaben beim Wür- 
felspiel erschlug (oux iöiXwv) ; darum bringt ihn sein Vater 
in das Haus des Peleus (II. 23, 85 ff.). Zwischen vor- 
sätzlichem (ixouoio?) und unvorsätzlichem (axooaio;) Todt- 
schlage scheint also kein Unterschied gemacht zu werden 6 ). 
So flieht ferner nach einem Fragment der grossen Eöen 
bei Pausan. 9, 36, 4. Hyettos von Argos nach Orchomenos, 
weil er einen Ehebrecher bei seiner Gattin erschlagen hat, 



«) H. 9, 632 ff. 

5) [Demosth.] g. Neaer. p. 1-367 § 65. Lys. Mord d. Eratosth. 
§ 25 u. Frohberger zu § 32. — {j.yjo€ biroiväv in dem Gesetze bei Dem. 
g. Aristokrat, p. 630 § 32 u. die Formel vr^otvel TeBvavoti ebenda 
§ 60, wo freilich die Bedeutung schon verallgemeinert ist: »ohne 
Strafe«. 

fl ) Flüchtige Mörder treten noch an fünf Stellen auf: II. 2, 665. 
J3, 695. 15, 335. 16, 572. Od. 15, 224; ob sie aber freiwillig oder 
unfreiwillig den Mord begangen haben, wird nicht gesagt. 
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während doch in Athen der Vollführer eines gerechten 
Todtschlages (ftCxaioc 90 vo;) straflos war. Pausanias fügt 
hinzu, seit Drakon habe Straflosigkeit in diesem Falle zu 
Recht bestanden, natürlich, weil man alles, was mit dem 
Blutrechte zusammeuhing , auf Drakon zurückzuführen 
pflegte. Richtiger bemerkt er daher anderswo (1, 28, 10), 
vor T lies e us' Zeit habe der Todtschläger dieser Kategorie 
sterben oder fliehen müssen, weil die Sage den Theseus 
als denjenigen hingestellt hatte, um dessen willen das 
Gericht über ot'xaio; cpovo; am Delphinion eingesetzt wor- 
den war. 

Wenn so das Loos des Todtschlägers in der heroischen 
Zeit besonders hart erscheint 7 } , so gibt sich das in Athen 
übliche Verfahren als Ausfluss eines fortgeschrittenen 
Rechtszustandes zu erkennen. An dieses schliesst sich 
<lamm Aristoteles völlig an (Politik 4, 13; 6, 16 Bk.), 
während Plato in seinen Gesetzen, wie wir später sehen 
werden, um der Gerechtigkeit willen zu Gunsten des 
Todtschlägers noch feinere Unterscheidungen aufgestellt 
wissen will. 

Es ist ein selbst mit heutigem Massstabe gemessen 
ziemlich vollkommenes System, welches der gerichtlichen 
Beurtheilung des Todtschlages bei den Athenern zu Grunde 
liegt. Im Alterthum steht es in dieser Ausbildung völlig 
einzig da. Zu ihm fehlt von der Heroenzeit her in unseren 
Quellen jeglicher Uebergang s ) . Wir finden in Athen das 



7 ; O. Müller Eumeniden S. 129. 

8 ) Spuren von Analogien aus dem mosaischen und dem älteren 
römischen Hechte hat O. Müller Eumeniden S. 136 zusammen- 
gestellt. — Bekanntlich konnte später der Todtschläger unter ge- 
wissen Umständen durch die Versöhnung mit den Manen des Er- 
schlagenen und den erzürnten Göttern frffons), sowie durch die 
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bekannte Collegium der drei Exegeten, dem es oblag in 
schwierigen Fällen des Blutrechts den Einzelnen Auskunft 
zu geben {Schümann zu Isaeos p. 398. 0. Müller Eu- 



Heinigung von seiner Schuld (xdÖapoi;} in die gottesdienstliche und 
staatliche Gemeinschaft seiner Mitbürger wieder aufgenommen werden. 
Diese tiefreligiöse Auffassung der Blutschuld findet sich bei Homer 
nicht. Aus den uns vorliegenden homerischen Gedichten können wir 
nur den Schluss ziehen, dass der Mörder, um nicht der Blutrache zu 
verfallen, entweder gegen Lösegeld von den Verwandten Verzeihung 
erlangen oder in die Fremde gehen musste, was zuerst Lobeck 
Aglaoph. p. 300 ff. in dieser Entschiedenheit aussprach. Dieser Satz 
hat vielfachen "Widerspruch erfahren, so von Schömann Antiquit. 
p. 74 u. Eumeniden S. 64 ff. (der sich später Griech. Alt. I 3 S. 4S ff., 
2 2 S. 338 ff. jener Ansicht angeschlossen hat), von O. Müller 
Eumeniden S. 133 ff. Dieser liest z. B. II. 24, 482 (ivopi; i< dbvetoS) 
&T*vztoi »des Sühners« und meint, dass Homer, wo erden flüchtigen 
Mörder in der Fremde als lx£nj<; einführt, bei diesem Worte vor- 
zugsweise seine Lage als eines Sühnebedürftigen im Sinne habe. 
Wenn man dies Letztere nun auch zugibt und erwägt, dass Homer 
den Ixion kannte, welcher ja wegen Verwandtenmordes von Zeus 
selbst die Reinigung erlangte, so folgt daraus doch nur dieses : dass 
der ausgestossrnt Mörder in der Fremde vor seinem Verkehr mit 
den Leuten des Landes gereinigt zu werden strebte. ( Etwas völlig 
anderes aber ist die Versöhnung, welche ihn in seine frühere Ge- 
meinde zurückführt, welche unter gewissen Umständen ihm gewährt 
werden muss und nicht von dem Einverständniss mit den Ver- 
wandten in Betreff des Lösegeldes abhängig ist. Diese ist eine 
spätere Erscheinung und hängt mit der strengen Unterscheidung der 
Arten des Todtschlages zusammen, je nachdem sie die Versöhnung 
zuliessen oder nicht. Neben der Versöhnung steht die Reinigung 
als religiöse Ceremonie und mit ihr ist sie zugleich gegeben, tritt 
aber später auch ein, wo die Versöhnung nicht nothwendig ist z. B. 
bei gesetzlich erlaubtem Todtschlag. Die Versöhnung aber hat in 
Athen neben der religiösen noch eine, ich darf vielleicht sagen: rein 
juristische Seite. Wenn man die erstere für Homer aueh zugeben 
und annehmen könnte, dass im Falle der Lösung durch die roivTj 
eine Art IXaou-ö; stattgefunden habe, so tritt sie doch sehr zurück. 
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meniden S. 162). Die Exegeten standen mit dem del- 
phischen Orakel in engem Zusammenhange. Möglich, das» 
der Fortschritt zu einer menschlicheren Auffassung auch 
der Blutschuld seine Ursache in dem Einflüsse Delphi s 
hat, welchen man doch wol ohne Augentäuschung auch 
auf anderen Gebieten im älteren Griechenland in einzelnen 
Spuren wirksam sieht. Jedenfalls aber bediente sich der 
ausgezeichnete Geist, dem jenes Rechtssystem seine Auf- 
nahme verdankt, des Orakels zu seiner Sanctionierung, 
und darin spricht sich dann wenigstens ein nicht bloss 
äusserlicher Zusammenhang aus. 



Cap. L Die fünf Mahlstätten. 

Die Mahlstätten befanden sich abgesehen von einer 
(Phreattys) in der unmittelbaren Nähe von Heiligthümern, 

und die juristische Seite fehlt ganz. Es fehlt jede Spur davon, 
dass eine äussere Norm über dem Belieben der Betheiligten stand. 
Die afSeoic bei den Athenern in ihrer strafaufhebenden und straf- 
kürzenden Wirkung hat freilich ihren Keim in dem homerischen 
Lösungsvertrage zwischen Verwandten und Todtschläger ; man er- 
kennt in ihr noch das Princip der Selbstbestimmung der Zunächst- 
betheiligten. Aber das athenische Institut ist ethisch bedeutend ge- 
läutert, es ist auch gesetzlich bestimmt dem homerischen gegenüber. 
Und das Bewundernswerthe an dem auf den Todtschlag angewandten 
System der Sühnung und Reinigung, wie es uns in Athen entgegen- 
tritt, ist eben diese gesetzliche Normierung, welche das allgemeine 
religiös-ethische Gefühl, das auch im homerischen Zeitalter vorhan- 
den gewesen sein wird, zu festen und praktisch verwendbaren 
Satzungen überleitete. Diese Satzungen aber sind, soviel man sieht, 
in Athen zuerst und ziemlich selbständig entwickelt, so alt auch die 
Glaubenssätze und Cultusformen sein mögen, an welche man sich 
dabei anschloss. 
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welche vorhanden waren, ehe sie jener Bestimmung dien- 
ten. Bei zweien derselben (Palladion und Delphin ion 
erfand die Sage eine Begründung dieser Vereinigung. Für 
das Prytaneiou fehlt eine solche Begründung, und bei 
dem Areopag, mit welchem wir beginnen, hat sich der 
wirkliche Hergang durch das Sagengeftige verdunkelt. 

1. Der Areopag. 

Die äusserlichste und darum am wenigsten befrie- 
digende Erklärung für den Namen des Areopag ist die, 
nach welcher der Hügel von dem an seinem Fusse ge- 
legenen Arestempel seinen Namen erhalten haben soll. 
Denn entweder war die Errichtung des Heiligthums an 
dieser Stelle zufallig, und dann kann die Benennung 
schwerlich auf den Hügel Ubertragen sein. Oder es be- 
stand zwischen dem Areopag und dem Culte des Ares 
ein innerer Zusammenhang, welcher die Gründung des 
Tempels hervorrief, und dann müsste aus diesem Zusam- 
menhange der Name des Hügels nachgewiesen werden. 
Wir lassen darum diese Erklärung, welche bei neueren 
Gelehrten sich hie und da findet, auf sich beruhen. 

Richtiger suchten die Alten den Berg zum Ares selbst 
in Beziehung zu setzen. Spätere Schriftsteller verstehen 
unter dem Areopag den MordhUgel oder den Todeshtigel 
als Stätte des Blutgerichts 9 ) ; aber diese Erklärung ist 



ö ) Suid. v. 'Apetoc rzd^oa lizii xa cfovtxat lixd&i. 6 5e*Apr ( ; it:\ 
Tiuv cpövtöv u. Andre. "Apetoc = ?p<Svto; Charax bei Schol. Aristid. 
Fanathen. ;3 p. 65 Dindf.) Bei den Neueren findet sich die Er- 
klärung öfter. Aus Steph. Byz. v. "Apcio; rd-yo; scheint, wie Köhler 
Hermes 1S71 S. 104 bemerkt, hervorzugehen, dass schon ApoUodor 
r.tpl öeröv diese Erklärung aufstellte, denn die dort an zweiter Stelle 
aufgeführte, mit Philochoros belegte, welche von dem Gerichte über 



Digitized by Google 



UND IHRE COMPETENZ. 



9 



gemacht, denn sie ist viel zu rationalistisch, um volks- 
tümlich zu sein. Andere leiteten die Bezeichnung von 
dem Gerichte her, welches die Sage hier über den Ares, 
als er den Halirrhothios erschlagen hatte, gehalten sein 
liess. Diese Ansicht findet sich bei Euripides Elektra 
1255 ff., in der Parischen Chronik Ep. 3, bei Pausan. 1, 
28, 5. Die Ableitung lag für den, welcher die Sage 
kannte, nahe und war besonders populär. Was ihr Alter 
betrifft, so sehen wir zunächst aus einem Fragmente des 
Hellanikos, dass dieser die vier berühmten mythischen 
Urteilssprüche des Areopag über Ares, Kephalos, Daeda- 
los und Orest chronologisch nach der Geschlechterfolge 
anordnete 10 ). Ging auf ihn auch die Ableitung des Na- 
mens zurück im Anschluss an den ersten Fall ? So wird 
freilich angegeben 11 ), und man könnte eine Bestätigung 
dafür in Aesehylos' Eumeniden zu haben meinen, wo 
diese Ableitung sich noch nicht findet. Aber nach der 
Dichtung des Aeschylos wird auf dem Areopag zum ersten 
Male über Orestes gerichtet, das Blutgericht wird bei dieser 
Gelegenheit eingesetzt. Die Ansicht galt weder vor 



Ares ausgeht, wird zu der Ansicht Apollodors in Gegensatz gebracht. 
Aber in der Bibliothek 3, 14, 2 berichtet gerade Apollodor von dem 
Gerichte über Ares, ohne jene erstgenannte Etymologie aufzustellen. 
Ist vielleicht der Verfasser der Bibliothek ein anderer, als der die 
Chronik, 7rep! »etüv u. s. w. schrieb? — Wecklein Berichte der 
Münch. Akad. 1873 S. 22 weist zu Gunsten jener Etymologie auf 
die Stiftung des Altars der Athene Apela (Paus. 1, 28, 5) hin, was 
doch nicht beweisend ist. 

10) Schoi. Eur. Orest. 1618 = fr. 82 Müll. — Preller Ges. Aufsätze 
S. 42 f. 

") Suid. v. "Apeto; itcfyos (Hellan. fr. 69 Müll.) <jnrjaw 
EXXchtxo; iv a. Dem folgt Westermann bei Pauly i> unter dem 
Worte. 
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Aeschylos, noch ist sie, wie die eben angeführten Stellen 
lehren, nach seiner Zeit durchgedrungen. Sie ist seine 
Erfindung. Mit ihr vertrug sich nicht der areopagitische 
Urtheilsspruch über Ares, und wenn darum der Dichter 
diesen einfach bei Seite Hess, so folgt daraus doch keines- 
wegs, dass er die Sage nicht kannte. Dass sie aber 
lange vor ihm existierte, ist eben so gewiss, wie es klar 
ist, dass nicht erst Hellanikos kommen musste, um zu 
zeigen, dass dieser Fall als der älteste und wichtigste 
unter den genannten vier anzusehen sei. Schon weil er 
einen olympischen Gott betraf, zeichnete er sich vor den 
anderen aus. Dann lag es aber auch lange vor Hellanikos 
nahe, den so natürlich scheinenden Schluss von dem ersten 
und berühmtesten Rechtsfall auf den Namen des Areopag 
zu machen, und die Ableitung wird nur darum auf den 
Hellanikos zurückgeführt sein, weil dieser ausführlich 
darüber handelte und zufällig unseren Lexicis als Quelle 
diente. 

Trotz ihres hohen Alters und ihrer Popularität braucht 
diese Erklärung nicht das Richtige getroffen zu haben. 
Vielmehr wird man, wenn sich eine geschichtliche Ver- 
anlassung zu der Benennung des Areshügels auffinden 
lässt , zu der Ansicht kommen , dass die Sage von dem 
Gerichte über Ares erst nachträglich an den Hügel ge- 
knüpft ist, vielleicht sogar dem Bedürfnisse einer Erklä- 
rung ihre Entstehung verdankt. Eine solche Veranlassung 
ist aber aus deutlichen Spuren geschichtlicher Thatsachen 
neuerdings von U. Köhler wieder hervorgezogen worden t2 ) . 
Der Areopag ist die von der Natur geschaffene Angriffs- 
basis gegen die Akropolis. Was die Sage in der Erzäh- 



») Der Areopag in Athen, Hermes 1871 S. 92 ff. 
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lung von dem Kampfe der Amazonen, die vom Areopag 
aus die Akropolis angriffen 13 ), ausdrückt, das mochte in 
den Kämpfen der ältesten Zeit wer weiss wie oft sich 
zugetragen haben. Nahmen doch auch die Perser noch 
im J. 4S0 bei der Belagerung der Akropolis den Areopag 
zu ihrer Angriffsbasis (Herod. 8, 52). Der älteste unserer 
Gewährsmänner, welcher diese Erklärung des Areopag 
als „Kriegshtigel" bietet, ist Aeschylos ; denn meiner An- 
sicht nach ist kein genügender Grund vorhanden, die 
Stelle der Eumeniden, welche die Schilderung des Hügels 
enthält, zu verwerfen 14 ) . So natürlich nun von hier aus 
die Benennung sich erklärt, so begreiflich ist es, dass 
man, als der wirkliche Zusammenhang sich verdunkelt 
hatte, auf mythologischem Gebiete einen Anhaltspunkt 
suchte und fand. 

Das alte Aresheiligthum, an dessen Stelle dann später 
der Tempel gebaut wurde, erklärt sich ebenfalls aus der 
geschichtlichen Bedeutung des Hügels, wenn auch die 
populäre Ansicht das Heiligthum als Erinnerungsmahl an 
das Gericht Uber den Kriegsgott auffasste. 

Für die Einsetzung des ältesten Blutgerichtshofes 
gerade auf dem Areshügel ist nunmehr die Veranlassung 
nicht in dem Culte des Ares zu suchen, sondern in dem 
Heiligthum der Eumeniden oder, wie sie in Athen vor- 
zugsweise hiessen, der Isy-vai am Fusse des Areopag, der 
Erinyen, deren Rache der Mörder auf sein Haupt lud. 
Das hohe Alterthum dieser Stiftung, welche durch das 

Kleidemos bei Plut. Thes. 27. Köhler weist nach Steph. 
Byz. v. "Apetoc irti^o; auf die Analogie zwischen dem Ardshügel und 
dem römischen Marsfelde hin. 

»«) wie Dindorf thut. Aesch. Eum. v. 686 ff. (653 Wellauer). 
Die Stelle ist unten Abschnitt V bei Anm. 175 ausgeschrieben. 
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Geschlechtspriesterthum der Hesychiden verwaltet wurde, 
steht fest ,5 j . Dass diese Göttinnen gerade liier ihren Sitz 
hatten, ist zufällig, wenigstens kennen wir keinen Grund. 
Denn eine innere Verbindung ihres Cultes mit dem des 
Ares, wie sie 0. Müller t6 j nachzuweisen versuchte, um 
dann das Blutgericht an die gemeinsamen Culte anzu- 
knüpfen, lässt sich, wie ich glaube, nun nicht mehr auf- 
recht erhalten. Die Anknüpfung des Blutgerichts gerade 
an den Eumenidencult zeigt sich noch deutlich in bekann- 
ten Einrichtungen, in dem Schwur der Parteien, sowie in 
dem Opfer der Freigesprochenen nach dem Schlüsse der 
Verhandlung. 

Der Areopag war nach der allgemeinen Ansicht des 
Alterthums die älteste der Mahlstätten. Die mildere Auf- 
fassung und Behandlung der Blutschuld, wie sie sich in 
der späteren Mehrzahl der Mahlstätten mit ihren bestimmt 
abgegrenzten Urtheilsgebieten zu erkennen gibt, war 
sicherlich auch in Athen nicht die ursprüngliche. Auch 
hier galt ehemals das strengere Verfahren der heroischen 
Zeit, welches alle Fälle des Todtschlags ohne Rücksicht 
auf mildernde Umstände gleich behandelte (S. 4) . Dieses 
Verfahrens einzige Stätte ist also damals der Areopag ge- 
wesen, und seine Beschränkung auf schwerere Fälle des 
Todtschlags trat erst mit der Stiftung der anderen Mahl- 
stätten ein. 



») O. Müller Eumen. S. 178 ff. Köhler S. 102 f. 

,6 ) S. 154. 169. 179. Gegenüber der antiken Etymologie, welche 
von dem Gerichte über Ares ausgeht, hat die Müllersche Auffassung 
den Vorzug- der Innerlichkeit. Da ihr aber die Stützen in der Ueber- 
lieferung fehlen, so wird sie der von Köhler betonten, historisch be- 
gründeten Ansicht vom Areopag weichen müssen. Ueber Müllers 
Demeter-Erinys s. jetzt A. Rosenberg Die Erinyen Berl. 1874 S. 30 ff. 



Digitized by Google 



UND IHRE COMPETENZ. 



13 



2. Das Palladion. 

Das Palladion, in dessen Nähe Uber unfreiwillig be- 
gangenen Todtschlag gerichtet wurde, ist das alte Heilig- 
thum im Osten der Stadt ausserhalb der Mauern 17 ) ; hier 
wurde neben Zeus Athene verehrt, von deren Bildern 
in Athen namentlich das hier befindliche als Palladion 
bezeichnet wird 1 *). Die Stiftung des Heiligthumes wird 
von den Alten meist in unmittelbaren Zusammenhang mit 
der Einsetzung des Blutgerichts gebracht; indessen ist 
das wirkliche Verhältniss so zu denken, dass das Gericht 
erst später hierhin gelegt wurde. Denn für eine ursprüng- 
liche Verbindung fehlt ein Anhalt in der Bedeutung der 
Cultusstätte. Die Sage erfand einen solchen, indem sie 
von den Ansprüchen ausging, welche Athen, wie manche 
andere Stadt, auf den Besitz des troischen Palladion 
machte. 

Die Ursprungsfabel, soweit wir sie kennen, findet 
sich zuerst bei den Atthidenschreibern und zwar in dop- 
pelter Fassung. Wie Klcidemos 19 ) erzählte, kam Agamem- 

") Wachsmuth Rhein. Mus. B. 23 S. 19. 

»} tö Bö; tfj; IlaXXctöo; C. I. Gr. n. 491 (Weihinschrift aus 
später Kaiserzeit). Dass das Priesterthum des hier erwähnten Zeu» 
to5 it\ riaXXaol<j) in dem Geschlecht der Buzygen erblich gewesen, 
geht aus der Inschrift nicht hervor, denn wir wissen nicht, ob der 
Sohn des Polyaenos es in seiner Eigenschaft als ßouC'JT*]; bekleidete. 
— Die Göttin heisst 'Air^afa ln\ IlaXXaot«», wie das Verzeichnis» 
entliehener Tempelgelder aus der Zeit bald nach dem Nikia*frieden 
bei Kirchhoff C. I. Att. n. 273 e f. zeigt. 

,9 ) fr. 12 Müll, bei Suid. v. Itz\ IlaXXaouo am Ende, der aus 
dem Lexikon des Pausanias schöpft. Derselbe Bericht findet sich 
bei anderen Lexikographen z. B. Harp. v. l~\ IlaXX., der Kleidemos 
nicht nennt, sondern Demosth. g. Aristokrates u. Aristoteles' Politie 
der Athener. 
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non von Ilion nach Athen; Demophon raubte ihm das 
Palladion und tödtete dabei viele Argiver, wofür er von 
einem aus 50 Athenern und 50 Argivern zusammengesetzten 
Gerichtshofe gerichtet wurde. In den abgekürzten Re- 
dactionen, welche uns vorliegen, ist die Hauptsache ver- 
loren gegangen : die Motivierung der Competenz des palla- 
dischen Gerichts durch den Mythus, welche in der zweiten 
Fassung, bei Phanodemos 20 ) erhalten ist. Die Athener 
tödten nämlich einige von den Ankömmlingen, ohne zu 
wissen, dass es Argiver sind, also gewissermasscn ohne 
es zu wollen. Akamas entdeckt, dass die Erschlagenen 
Griechen sind, und nun folgt das Gericht. Anstatt Aga- 
memnons werden nur die Argiver schlechthin genannt. 

Nach den Erkundigungen, welche Pausanias in Athen 
einzog (1, 28, 9), war es unbestritten, dass Uber Demo- 
phon hier zuerst Recht gesprochen sei, welcher, als die 
Argiver von Troja her mit dem Palladion bei Phaleron 
landeten, entweder — denn hier weichen seine Gewährs- 
männer von einander ab — einige von den Fremden er- 

*°) fr. 1 2 Müll, bei Suid. v. iizl UiXkittin im Anfange. (Lexikon 
des Pausanias) : 'Apyetoi -rotp dr.b 'IXfou 7iX£ovxe;, ^jvhta rpoOcT^ov OaX-/)- 
poi$, uttö 'Afttj^alcov dfyvooujAevoi dvTjp^Öirjaav. "Yoxepov oe 'Axa|i.avxoc 
Yvcoplaavxoc xai xoü HaXXaSiou eopefteVro;, xaxd yp7)<ju.&v auxöftt xo otxa- 
orfjptov &TtiUifav, &c «DavöoTjjxo;. Dasselbe bei Pollux 8, 119 mit dem 
Zusatz xotl oi {xev xatpcW« d^vörre; 7tpoa7)fope'j(h)<Jav xoü Oeou ypTjoavxoc. 
Sollte hier eine Confusion vorliegen, veranlasst durch die (£<pavei;, 
öS; Sv dfvori xi;, über welche am Prytaneion (unten Anm. 21) ge- 
richtet wurde? Sonderbar Hesych. v. dfsStrti: deq> <paoi xoi>; [lerd 
xöv xij; IXtou irXoO^ OaX7)poi rpooyövxa; xol dvaipedivxa? uro Ar^o- 
9fi>vxo; xa^ijvat. — Pausanias hatte die Berichte der beiden Atthi- 
dographen, eine ältere Quelle enthielt wol daneben das Zeugniss 
der Politie, auf welches wir öfter Rücksicht nehmen werden ; die 
demosthenische Rede kann viel eher von den Späteren direkt benutzt 
worden sein. 
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schlug, ohne zu wissen, dass es Argiver waren, oder un- 
versehens einen Athener Uberritt. Danach soll er entweder 
von den Argivern oder von den Verwandten des Atheners 
verklagt und vor Gericht gezogen sein. In diesem Be- 
richte ist die Erzählung von dem überrittenen Athener 
offenbar eine später hinzugetretene, passendere Begrün- 
dung der Competenz des Gerichtes 203 ). Sonst stimmt der 
Bericht zu dem des Phanodemos. Anstatt Agamemnons 
— bei Kleidemos — tritt hier als Führer der Argiver 
Diomedes auf. Diesen wird auch Phanodemos genannt 
haben 21 ). 

3. Das Delphinioii. 

Am Delphinion wurde Recht gesprochen über solche, 
welche einen Todtschlag gerechter Weise begangen zu 
haben behaupteten. Dies Apolloheiligthum gehört nach- 
weislich zu den ältesten Stiftungen Athens. Es stand 
bei der „Hausthüre des Aegeus", hing also mit den An- 
siedlungen der ionischen Colonie zusammen, deren Be- 
deutung für die Stadtgeschichte Wachsmuth neuerdings 
in's Licht gestellt hat 22 }. Dass das Heiligthum, als Theseus 
nach Athen kam, bereits im Bau begriffen war, erzählt 
auch Pausanias (1, 19, 1), und Theseus war der Erste, 
über den hier Recht gesprochen wurde, als er die auf- 
rührerischen Pallantiden erschlagen hatte. Damit ist zu- 

20«) Lex. Seguer. bei Bekk. aneedot. 1 p. 311. So auch F. C. 
Petersen Om Epheterne etc. in den dänischen Videnskabernes Sel- 
skabs Skrifter, Femte Raekke forste Bind 1852 p. 32. 

*i) Schol. Aristid. Panathen. 187 (p. 320 Dindf.} 6 ?dp Ar^o^öiv 
(vulgo AtjjxocpiXo;) rapd Aio[x^oou; dpretaae eis ttjv roXiv ffltx-fiv (to 
riaXXdtötov), db; Ausw; 4v Ttjj br.kp Stoxparou; 7:p6; IloXyxpdxTjv X^m. 

Plut. Thes. 12 nach Atthidographen ; Wachsmuth Rhein. 
Mus. B. 23 S. 19; 24 S. 34. 
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gleich die Competenz des Gerichts begründet 23 ). Hier 
hat sich zunächst deutlich erhalten, wie das Gericht an 
das bereits vorhandene Heiligthum gelegt wird. Ferner 
ist aus der Natur des delphischen Apollo — man denke 
nur an Aeschylos' Eumeniden — klar, wie man dazu kam, 
gerade an ein Apolloheiligthum eine Gerichtsstätte mit 
dieser Befugniss zu legen. 

4. Das Prytaneion. 

Es bleiben noch zwei Gerichtsstätten zu besprechen, 
welche keine erhebliche praktische Bedeutung hatten, 
theils weil sie Fälle behandelten, welche nur selten vor- 
kommen konnten, theils weil das Verfahren bloss cere- 
monieller Natur war. Da sich deshalb die folgenden 
Untersuchungen nur mit den erstgenannten drei Stätten 
beschäftigen werden, so fasse ich hier gleich zusammen, 
was Uber diese zwei letzten zu sagen ist. 

Am Prytaneion. dem alten Stadtheerde von Athen, 
wurde ein Scheingericht gehalten Uber leblose Gegen- 
stände, Balken, Steine u. dgl., welche durch Herabfallen 
den Tod eines Menschen herbeigeführt hatten, sowie über 
den nicht ermittelten Vollfuhrer eines Todtschlags 24 ). 

Paus. 1, 28, 10; den Theseus erwähnen auch Lexikographen, 
Pollux 8, 119 setzt den Pallantiden noch die von Theseus getödteten 
Räuber hinzu. Mehr unten Anm. 91. 

24 ) Dem. g. Aristokrat, p. 645 § 76 lav AiOo; r, &6Xov Tj siotjpo; 

7] Tt TOlüJTOV £(ATt£OOV 1CCK«f$j), %a\ TÖV {JL£V fJaXövTa d'po^ ti$, a'JTO tk 

tlhf t xal fyjß tö töv <^ö\ov elpY<xatj.hov , to6toi; eVraüöa XaY/dveTat. ei 
xoivvv töW d'iuytuv xtX. Danach Harp. v. Iti\ ripuTavewii u. Pollux 8, 
120: &ixof£et 7zepi töjv dTroxTetvdvTwv, xav mois ätfaveü, xai itept tcW 
d^vytuv täv ifireoovTujv xat droxTeivdvTojv. — Paus. 1. 28, 10. Das 
Formelhafte dieser Ausdrücke zeigt auch Aeschines g. Ktesiphon § 244 
u. viele Scholien u. Lexikastellen, welche anzuführen überflüssig ist. 
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Hier liegt, wie längst erkannt ist, ein Znsammenhang vor 
mit- dem altattischen Feste der Buphonien oder Diipolien, 
in welchem, wie es scheint, der Uebergang vom unblu- 
tigen Spenden der Feldfruchte zum Opfer von Thieren, 
vielleicht auch von vegetabilischer zu animalischer Nah- 
rung veranschaulicht und religiös gerechtfertigt werden 
sollte. Ein Rind wurde zum Altar des Zeus Hypatos oder 
Polieus am Erechthcion getrieben und, wenn es von dem 
aufgeschütteten Getreide oder Backwerk gefressen hatte, 
von dem ßoocpovo; oder poo-runo; mit einem Beile erschla- 
gen. Der Letztere ergriff die Flucht, warf aber das Beil 
von sich, welches nun, nachdem es am Prytaneion verur- 
theilt war, in's Meer versenkt wurde 25 ). 

Es fragt sich, ob das Gericht über das Beil der Bu- 
phonien, wie Pausan. 1, 28, 11 meint, das Ursprüngliche 
war, was dem Scheingerichte am Prytaneion zu Grunde 



■) Mommsen Heortologie S. 450 f. Nur hatte das Amt des 
ßourjrco« nicht das Geschlecht der (Eteo-) Butaden, sondern das der 
BauXoavfoai s. Meier De gentil. Att. p. 46. — Hesychios v. Bounj; . . . 
6 xotc AtticoXtMC t<x ßou<f <5via Spwv halte ich für einen auf etymologischem 
Wege entstandenen Irrthum, während Andere wenigstens die Vor- 
standschaft der Butaden daraus schliessen wollen oder einen anderen 
Titel des PoutOko; darin erkennen; Hermann Gottesdienstl. Alt. § 61, 
17 ff. Die bekannte Steinschrift Upfa; Bo6to j bezieht sich vielleicht auf 
einen Priester des Heros. — Im einzelnen bleibt manches an dieser 
Ceremonie unklar, da die Quellen nicht übereinstimmen. Nur meine 
ich, dass Pausan. 1, 28, 11 den Akt missversteht, wenn er das Beil 
freigesprochen werden lässt (dcpeUh) xptOet;). Den Sinn des Vorgangs 
drückt dagegen richtig die Erzählung von den Thasiern aus, welche 
die Statue des Theagenes, die einen Menschen erschlug, in's Meer 
versenken, £::axoXoy9-f)acmec Y>(6fxij ttq Apaxovtoc, 'Airr^ouot; bt- 
ojxou; fpdtyai cpcmxouc u:tepeE>ptoe xal Tat adfuya xtX. (6, 11, 2). — Der 
Thasier Grenze war das Meer: Petersen Om Epheterne etc. p. "5. 

2 
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lag, oder ob nicht etwa dieses bereits existierte und da- 
rum auch hier über das Buphonienbeil Recht gesprochen 
wurde. Ein Grund, aus welchem das Gericht an das 
Prytaneion gelegt wurde, lässt sich nicht finden, selbst 
dann nicht, wenn Pausanias Recht hätte, da die Verbin- 
dung des Prytaneion mit dem Buphonienfeste ebenfalls 
nicht auf nachweisbar innerem Zusammenhange beruht. 

Der Gegenstand, Uber welchen gerichtet war, wurde 
über die Grenze gebracht (uTOspoptCeiv) . Dass dies Ge- 
schäft die vier Stammkönige zu besorgen hatten, sagt 
uns Pollux 8, 120, dessen Angabe für uns uncontrolierbar 
ist. Wenn er aber den Phylobasileis auch die Vorstand- 
schaft bei diesem Gerichte zuschreibt, so dürfen wir das, 
obwol die Neueren meist es gelten lassen, als einen aus 
jener Obliegenheit erst gemachten Schluss verwerfen. 
Denn das Präsidiuni bei allen Blutgerichten, also auch 
bei diesem Scheingerichte, hatte der Archon-König , und 
eins der vielen Anzeichen des übersichtslosen Compilierens 
ist es, wenn Pollux an einer anderen Stelle (8, 90) dieses 
Präsidium richtig unter der Competenz des ßaaiXsu; auf- 
fahrt: SixaCst os xat Ta; xwv atyuywv oi'xa; 26 ). 

5. Phreattys. 

Was wir von der Gerichtsstätte an der kleinen Phre- 
attys -Bucht der Piraeushalbinsel (iv «DpsarroT) wissen, 
steht in der bekannten Auseinandersetzung über die Blut- 
gerichte bei Demosth. gegen Aristokrates p. 645 § 77 ff. 
Daraus haben die Lexikographen geschöpft Harpokrat. v. ev 
«Ppsarrot u. A. Pausanias 1, 28, 12 stimmt mit Demo- 

>Jß ) otxdiCetv ist bekanntlich der Ausdruck für Präsidieren in der 
älteren Gerichtssprache, während ein Richten eines Beamten unter 
dem Präsidium eines Vierercollegiums Unsinn wäre. 
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sthenes Uberein, fügt nur noch einen mythischen Rechts- 
spruch, den über Teukros, als den ersten hinzu 27 ). 

Es sollte hier Recht gesprochen werden Uber solche, 
welche einen unfreiwilligen Todtschlag vollführt und noch 
vor Ablauf ihrer gesetzmässig bestimmten Verbannungs- 
zeit beschuldigt wurden, einen ferneren Mord absicht- 
lich begangen zu haben 28 }. Die Beklagten stellten sich 
natürlich freiwillig, sprachen, ohne das Land zu betreten, 
vom Schiffe aus, während die Richter vom Ufer aus er- 
kannten. Dass Fälle vorkommen konnten, in denen es 
jemandem wünschenswerth schien, sich von solcher An- 
schuldigung auf diesem Wege zu reinigen, sieht man wol 
daraus, dass die aristotelische Politik (4, 13; 6, 16 Bk.), 
welche das Prytaneion als überflüssig beseitigt, eine der 
athenischen Phreattys entsprechende Gerichtsstätte beibe- 
halten wissen will. 



") Einzelne Ausdrücke des Pausanias finden sich bei Pollux S, 
120 wieder, der übrigens auf Demosthenes zurückgeht und am 
Schluss von dem sich Vertheidigenden sagt [xi\x <i;toßrf9pav u.T)f Ä-pw- 
pav et; r)p ^f 4 v ßaAXöjjLsvov. Dies ist wol eine der vielen Uebertrei- 
bungen, welche beim Compilieren aus dem Wunsche, etwas neues 
zu geben, entstehen. Helladios bei Phot. C. 279 p. 534« Bk. sagt 
einfach, dass der Angeklagte vom Schiffe aus Anker warf, weil er 
das Land nicht betreten durfte. 

exoustou Demosthenes. Dagegen darf man nicht, wie Weber 
zur Aristocratea p. 286, geringe, abgeleitete Zeugnisse anführen, um 
auch den <p<5vo; dbcouotoc hierherzuziehen ; auch Aristoteles Politik 
4, 13; 6, 16 Bk. nicht, denn dort ist der Ausdruck allgemein, bei 
Demosthenes aber lautet er bestimmt genug. 



2* 
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Oap, 2, Die Competenz der Höfe auf dem Areopag, am 
Palladion und am Delphinion. 

In Bezug auf die Competenz dieser Höfe steht ein- 
zelnes fest ; dies wird im folgenden kurz zusammengestellt 
werden. Anderes ist sehr bestritten; hier soll eine Lö- 
sung versucht werden. Letzteres ist begreiflicher Weise 
da der Fall, wo die direkten Quellen, die Redner, welche 
wirkliche Fälle behandeln, uns im Stiche lassen und wir 
auf die abgeleiteten Quellen angewiesen sind. Ueber 
diese folgen zuerst einige orientierende Bemerkungen. 

1. Die Quellen. 

Man geht gewöhnlich bei der Behandlung der Blut- 
gerichte von dem Artikel Aixastrjpia ÄfbjvTjat bei Pollux 
8, 117—120 aus, welcher die fünf Mahlstätten bespricht. 
Nachdem von den Gerichten am Prytaneion und in Phre- 
attys bereits gehandelt ist, kommt hier nur noch der 
erste Theil des Artikels 117—119 in Betracht. Dazu 
kommt eine grosse Anzahl einzelner Glossen in den 
Lexicis, welche alle anzuführen überflüssig ist. Denn 
sobald ihre Quelle nachgewiesen ist, braucht nur noch auf 
das von dieser Abweichende Rücksicht genommen zu wer- 
den. Die eine Hauptquelle, aus welcher der grösste 
Theil dieses Vorrathes geschöpft ist, war die filr das Blut- 
recht classische Rede des Demosthenes gegen Aristokrates, 
namentlich der grosse Abschnitt p. 642 § 67 ff., welcher 
die bequemsten Anknüpfungspunkte bot, weil er in ab- 
handelnder Weise über die einzelnen Blutgerichte sich 
verbreitet. Diese Quelle liegt zunächst bei Pollux zu 
Grunde, dann aber auch vielen Stellen der Anderen. 
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Die zweite Quelle ist die dem Aristoteles zugeschriebene 
Politie der Athener, weiche Harpokration an drei Stellen : 
iid IlaXXao((j), Itzi AsXcptv(q> und ßooXeuaso);, an den ersten 
beiden neben Demosth. g. Aristokrat, citiert. Die Ab- 
weichungen zwischen Demosthenes und der athenischen 
Politie können nur unerheblich, so zu sagen: zufällig 
sein. Denn beide benutzten ja die besten Quellen, die 
athenischen Gesetze. Aber an einzelnen Stellen sind sie 
genügend bemerkbar und, wie sich zeigen wird, nicht 
werthlos für uns. Weil diese Abweichungen vorhanden 
sind, so ist auch nicht anzunehmen — was an sich nicht 
undenkbar wäre — , dass Harpokration, der beide citiert, 
oder seine Quelle den Demosthenes durch Vermittlung 
der Politie benutzte. Ausserdem ist z. B. die Stelle aus 
Demosthenes bei Harpokration v. iv «DpsarroT zu lang, als 
dass sie in der Politie hätte Platz haben können 2Sa ). Pollux 
benutzt von diesen beiden nur den Demosthenes — ausser 
vielleicht für das Delphinion s. Anm. 91 — ; und zwar 
benutzt er den Demosthenes nicht nur in Bezug auf diese 
eine Rede, ferner auch nicht direkt, was bei den einzelneu 
Punkten näher nachzuweisen ist. Endlich kann einzelnes 
bei Pollux, was entschieden nicht aus Demosthenes ge- 
flossen ist, den Worten nach wol aus Antiphon (vom 
Morde des Herodes und Uber den Choreuten) genommen 
sein. Aber auch Antiphon ist nicht direkt benutzt, da er 
stets bei Pollux nur für einzelne Worte und immer mit 
dem blossen Namen, nie mit einer bestimmten Rede, wie 
die meisten der anderen Redner, citiert wird. Da sich 
nun im Verlaufe dieser Untersuchungen herausstellen wird, 



Hier citiert Harp. das 16. Buch der theophrastischen Gesetze, 
aber offenbar nur für den Namen des eponymen Heros. 
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dass bei Pollux die gröbsten nachweisbaren Missverständ- 
nisse vorkommen , so ergiebt sich daraus der gleich hier 
aufzustellende Grundsatz , dass seine Aussagen , wo sie 
von dem anderweitig Bezeugten abweichen, oder sonst 
nicht zu belegen sind, kaum als Zeugnisse aufgestellt 
werden dürfen. 

Bei dem Bestreben, diese späteren Zeugnisse auf 
Quellen der besseren Zeit zurückzuführen und sie dann 
neben den älteren Schriftstellern, namentlich den Rednern 
zu benutzen , kommt uns die wichtige von Köhler (Her- 
mes 1867, S. 27 ff.) lesbar gemachte und zum ersten 
Male vollständig herausgegebene Inschrift zu Hülfe, welche 
einen athenischen Volksbeschluss vom Jahre 409/8, be- 
treffend die Aufzeichnung der drakontischen Gesetze, ent- 
hält. Diese Inschrift giebt uns erwünschte Parallelen und 
Ergänzungen zu mehren demosthenischen Reden und er- 
weitert in vielen Punkten unsere Kenntniss der hier zu 
behandelnden Gegenstände. Sodann ist sie von Wichtig- 
keit für die Frage nach der Echtheit der bei den attischen 
Rednern eingelegten Urkunden. Nachdem ich sie früher 
in den Neuen Jahrb. f. Phil., 1872, S. 577 ff. für alle 
diese Fragen auszubeuten versucht habe , ist sie jetzt in 
einen besonderen Anhang verwiesen und mit Bernes 
kungen begleitet, welche ihr Verhältniss zu den in die 
Rede gegen Aristokrates eingelegten Gesetzesformeln be- 
stimmen. Dagegen ist sie im Zusammenhange der hier 
folgenden Untersuchungen stets nur für die Fragen be- 
nutzt, in denen sie unmittelbaren Aufschluss geben kann. 
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2, Vorsätzlicher und 1111 vorsätzlicher Todtschlag 
(Areopag und Palladion) und Verletzung in tät- 
licher Absicht (Palladion). 

Ueber vorsätzlichen Mord wird auf dem Areopag, über 
unvorsätzlichen am Palladion gerichtet. Die technische 
Bezeichnung für jenen findet sich in dem Gesetze, welches 
Dem. g. Aristokrat, p. 628 § 24 citiert: ttjv ßooX^v 8t- 
xa£*iv cpovou xal Tpaufiaro; ix -povoi'a; xai itopxaiac xai 
cpapjiaxoiv, sav tu dtTtoxrsivTQ Sooc 2 *) . Hier gehört sx 7cpo- 
voi'a? auch zu cpovo; 30 ). Für cpovoc ex -povoi'a; gebraucht 
man auch cpovo; sxooaio;, sowie Wendungen mit £x<i>v und 
andere Ausdrücke, welche gleich anzuführen sind. — 
Unvorsätzlicher Todtschlag ist ?ovo; axouato;, ebenso kom- 
men Wendungen mit axwv vor. Hier steht die Competenz 
des Hofes am Palladion fest 31 ). 

Ob Areopag oder Palladion zu wählen war, das hing 
von der Eingabe des Klägers ab, aber auch von dem Er- 
messen des Archon - König, der an sämtlichen Mahl- 



M ) Das ganze Citat nahm Pollux 8, 117. 

30) Meier hat im Haller Index 1849/50 p. 5 (s. opusc. acad.) 
gelegentlich der Recension von Webers Ausgabe der Aristocratea 
gegen diese Verbindung Einsprache erhoben, weil der Zusatz über- 
flüssig sei und nie so gefunden werde. Ersteres bestreite ich, für 
letzteres verweise ich auf Din. g. Demosth. § 6: t&v i% irpoWct« 

3») Demosth. a. Ü. § 71 sagt über das Palladion : Aeuxepov S'lrepov 
3txaOTt;piov zh t&v <£xoyat<uv yisw xtX., danach Pollux 8, 118 . . . 
-ept täv dxflMfam <povaw. — Harp. v. i~\ IlaXXa&lip giebt, nachdem 
er zuvor Aristoteles' athenische Politie citiert hat, dxooolou <p6>ou 
singul.) xal ßo'jXeuagaK, welches letztere Pollux fortl&sst, weil es bei 
Demosthenes fehlt. Man sieht also, dass Harpokration und Pollux 
verschiedenen Quellen folgen. 
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Stätten den Vorsitz hatte und die Klage nach dem Er- 
gebniss seiner Voruntersuchung hier oder dort einbringen 
niusste 32 ) . 

Nicht der Erfolg, welcher in beiden Fällen der gleiche 
ist, sondern die Absicht des Thäters giebt bei der Wahl 
des Gerichtshofs den Ausschlag. Es muss also, wenn 
der Areopag gewählt wird, die Annahme vorliegen, dass 
des Thäters Absicht auf Tödtung gerichtet war , und nur 
diese Absicht wird mit dem Ausdrucke irpovoia bezeich- 
net. Ich hebe das deshalb hervor, weil neuerlich Blass 
bei Besprechung der Tetralogien des Antiphon bemerkt 
hat, dass es für den ?ovo; sxooaio; »einerlei ist, ob die 
Absicht geradezu auf das Tödten ging und ob Ueberle-. 
guug dabei war oder nicht « 33 ) . Dass das durchaus nicht 
der Fall ist, zeigen gerade diese drei Musterreden, in de- 
nen der Redner beide Parteien zweimal gegen einander 
sprechen lässt, deutlicher, als es vielleicht aus einer wirk- 
lich gehaltenen Rede erwiesen werden könnte. Um in 
einer, wie mir scheint, feststehenden Sache nicht zu weit- 
läufig zu werden, begnüge ich mich, die Stellen, auf 
welche es für den Zusammenhang der Reden ankommt, 
kurz auszuziehen. 

Die dritte Tetralogie fingiert, dass ein junger 
Mann einen älteren beim Gelage erschlagen habe. Die 



*) Plato Euthyphron, Eingang. Antiphon Choreut. § 38—42. 
Blass Die attische Beredsamkeit S. 154. S. 160 : »Es sind wenige 
Kategorien, in die alles eingezwängt werden muss; Zwischenstufen 
fehlen. Wenn es also bei uns ein mildernder Umstand der erheb- 
lichsten Art wäre, dass der Getödtete den Streit angefangen, die 
Todesstrafe aber schon der Umstand ausschlösse, dass die Absicht 
des Tödtens fehlt, so ist hier weder dies letztere von Einfluss, noch 
der Begriff von milderndem Umstand Überhaupt vorhanden.« 
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Anschuldigung ist auf »ovo; exouaio; von Seiten des 
Klägers gerichtet. Das zeigt die ganze Tetralogie, na- 
mentlich a § 6 : » wenn er ihn axtov getödtet hätte, könnte 
man ihm verzeihen; nun aber muss er sterben«. Der 
Kläger hält dem Angeklagten 7 § 4 eine Schlussfolgerung 
entgegen, welche auf den ersten Blick für die Ansicht 
von Blass zu sprechen scheint : »Der Angeklagte behauptet, 
der Getödtete habe den Streit angefangen und sei darum 
selbst schuld an seinem Tode (ßouAsorqy toü Öavaroui . Ich 
meine anders. Denn da die Hände ausführen, was der 
Mensch beabsichtigt (o StavoouusÖa) ? so ist, wer schlägt 
ohne zu tödten, schuld an dem Schlage (ttjs Rtafpjc ßoo- 
XsuTijc) , wer aber todt schlägt, am Tode ; ex fap <ov ixst- 
vo; Siavor^sU eöpaasv, 0 av7jp Ts&vrjxsv.« Dann heisst es 
plötzlich: »Der Schlagende hat mit seinem Schlage Un- 
glück gehabt, der Geschlagene ist gestorben. Dieser ist 
durch das , was jener that , ums Leben gekommen, nicht 
durch sein, sondern durch des Anderen Versehen. Jener 
aber, der mehr that, als er wollte, hat das Unglück ge- 
habt zu tödten, den er nicht tödten wollte.« 

Während die ersten Sätze deutlich genug dem An- 
geklagten die Absicht zu tödten schuld geben, betonen 
die letzten im offenbaren Gegensatze dazu nur den Erfolg 
der Handlung, für den der Handelnde, auch wenn er nicht 
deutlich der Absicht sich bewusst gewesen, die Verant- 
wortung tragen müsse. Dieser Gedanke , welcher wol 
Blass zu jener Ansicht führte, kann, wenn man die ganze 
Tetralogie betrachtet, nur als eine rhetorische Uebertrei- 
bung aufgefasst werden. Man vergleiche , was der An- 
geklagte in seiner ersten Rede gesagt hat ß § 5. 6: »Das 
Gesetz spricht mich frei, denn es sagt, der sei der Mör- 
der, welcher die Absicht hat zu tödten (tov -j-ap emßoo- 
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XEuaotvta xsAsusi csovsa sivai . Ich hatte aber nur die Ab- 
sieht ihn zu schlagen, weil er mich schlug u. 8. w.« Ge- 
gen diese richtige Argumentation bringt der Kläger das 
eben Angeführte vor, indem er zuerst den Satz aufstellt: 
»was der Mensch thut , das beabsichtigt er auch, dä- 
mm hat jener den Mord beabsichtigt«; dann fügt er, weil 
er dem Argumente selbst nicht völlig traut , hinzu : » und 
wenn er auch nicht die Absicht gehabt hat, so ist er doch 
des Todes schuldig«. Die zweite Vertheidigungsrede kehrt 
darum 7 § 4. 5 völlig richtig zu dem in der ersten auf- 
gestellten Satze zurück, dass der Angeklagte nicht für den 
szipooXsuaot;. den ßooXsoTr,; too Oavotroo angesehen werden 
könne. Diese Wendungen mit pooAsusiv und eTrißooAsuetv 
beziehen sich aber keineswegs auf das Verbrechen der 
ßouAsoai;, von welchem gleich gehandelt werden wird, 
sie sind nicht, wie Blass S. 154 meint, »als An- 
stiftung oder Verursachung dem Vollbringen mit 
eigener Hand (/sipt ipYaaasUat) entgegengesetzt«. Denn 
der Angeklagte ist ja eingestandener Massen selbst der 
Thäter; nur ob die Absicht zu tödten vorhanden war, ist 
Gegenstand des Streites. Vielmehr bilden jene Ausdrücke 
den Gegensatz zu dem E r f 0 1 g e , zu dem, was dieselbe 
Person erreicht hat. Sie sind also eine Umschreibung 
des technischen Ausdruckes rpovota u ) . Hält man das fest, 



M ) Man vergleiche hierfür zum Ueberfluss die erste Tetralogie. 
Es wird jemand vor dem Areopag angeklagt, einen Mann bei Nacht 
auf der Strasse erschlagen zu haben. Es ist <p5vo; exotSoto; und mit 
diesem Ausdrucke wechseln die anderen iiiißouXe'jeiv sc. töv öavaxoN, 
i\ krißo'jXfjc sc. dbtox-etatv als gleichwerthig ab. Das ert^ouUuew be- 
zeichnet also die Absicht im Gegensätze zu dem, was dasselbe Sub- 
ject vollbringt. — Ganz anders liegt die Sache in der zweiten 
Tetralogie. Ein Knabe ist im Gymnasion durch den Speer ge- 
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so sieht man, dass Rede und Gegenrede sich in dem 
Streite bewegt, ob die zpovoia vorhanden war. Der Klä- 
ger behauptet, der Angeklagte bestreitet es. 

Dies gentigt zu zeigen, was uns die dritte Tetralogie 
des Antiphon für den cpovo; ixoosio; lehrt : dass die rpovoia 
auf das Tödten gerichtet sein muss. An vielen Stellen 
jedoch tritt dieser Hauptgesichtspunkt zurück, weil der 
Angeklagte, beziehungsweise sein Vertheidiger, sich nicht 
damit begnügt, die rpovota in Abrede zu stellen, sondern 
noch einen Schritt weiter geht und den Erfolg, den Tod 
des Mannes, aus der falschen Behandlung des Arztes an- 
statt aus dem Schlage abzuleiten sich bemüht (ß § 4, j 
§ 5, 5 § 3). Das geht soweit, dass sogar am Schlüsse 
0 § 11 mit einer Anspielung auf den Arzt den Richtern 
die Ermittelung und Bestrafung des wirklichen Thä- 
ters nahe gelegt wird. Es handelt sich also nicht, wie 
Blass S. 160 meint, um einen für den Fall der Rede 
unpassenden Gemeinplatz. 

Nachdem so gezeigt ist, dass bei gleichem Erfolg 
der Handlung i Todtung) die Absicht des Thäters das Fo- 
rum bestimmt, die vorhandene rcpovoia dem Areopag, die 
nicht vorhandene dem Palladion zur Bestrafung zuge- 
wiesen wird, kann es uns nur natürlich scheinen, das* 



tödtet, welcher einem jungen Manne unversehens aus der Hand flog. 
Dieser wird vor dem Palladion wegen dhto6aio; <p<Svo; angeklagt. 
Der Kläger macht nicht einmal den Versuch, ihm die Absicht schuld 
zu geben ; nur um da« Factum, den Erfolg handelt es sich, ob dieser 
ihm zur Last zu legen sei. Selbst diesen sucht der Vertheidiger (der 
Vater des Angeklagten' von seinem Sohne abzuwälzen und dem Ge- 
tödteten selbst zuzuschieben ß § 6 ff. 7 § 7. Man sieht also auch 
von hier au«, dass bei spovo« exousio; die Absicht (rcpivota) auf das 
Tödten gerichtet sein muss. 



» 
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auch bei einer gewaltthätigen Verletzung, die den Tod 
des Angegriffenen nicht zur Folge hat, nach der Gesin- 
nung des Handelnden das Forum sich bestimmt. 

Der Areopag richtet, wie die Worte des Gesetzes und 
vorhandene Reden 35 ] zeigen, über -paujia ix rpovoi'a; 
d. i. Verwundung, welche in der Absicht zu tödten zu- 
gefügt wurde, aber ohne Erfolg blieb. Auch hier ist be- 
stritten worden, dass die irpo'voia die Richtung auf das 
Tödten gehabt haben müsse, indem man eine nur über- 
haupt böswillige Gesinnung an ihre Stelle setzte 30 ). Und 
doch sagt der Redner der dritten Rede des Lysias deut- 
lich genug: »Als rcpovoia gilt nicht das, wenn jemand 
den Anderen, ohne ihn tödten zu wollen, verwundet, son- 
dern wenn er ihn verwundet, um ihn zu tödten, seinen 
Zweck aber nicht erreichte 37 ).« Ausserdem wäre es un- 
verständlich, warum sonst der Areopag mit diesem Ver- 
brechen sich befasste, da vor die fünf Blutgerichte nur 
die cpovtxa gehören, und was sich dieser Gattung nicht 
entweder durch den Erfolg der Handlung (Tödtung) oder 
durch die auf das Tödten gerichtete Absicht des Handeln- 
den unterordnet, von der Competenz dieser Mahlstätten 
ausgeschlossen ist. Denn — und das ist der zweite Fall 
— wenn diese irpovoia nicht mit einem xpaujia verbun- 
den ist, so gehört das Verbrechen vor das Forum der ge- 
wöhnlichen bürgerlichen Gerichtsbarkeit und ist durch eine 



35 ) Lysias gegen Simon und die unbezeichnete 4. Rede. 

x ) Am ausführlichsten von Heraldus Animadversiones in Salmas. 
5, 3, 8 p. 343 gegen Salmasius Miscell. defens. Cap. 9 p. 280 ff., der, 
wie so häufig, Recht hat. 

§ 41 ou&efitov — rp<5voiav elvai, 2oxu drcoxTelvBi ßouXdfievo; 
Itpoxse. § 42 d)X 3aot lrtßouXe6oavT£c droxteTvat xiva; IxpouGav, droxxetvat 
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Klage üßpea>c oder ctfota; zu verfolgen. Beispiele dafür 
bietet fast jeder Redner. 

3. Böswillige Veranstaltung — ßouXsuai; (Palladion, 

nicht Areopag). 

Die Ausdrucke ßooXsustv, iirtßouXsoeiv und Redens- 
arten, welche mit Ableitungen vom Stamme dieser Verba 
gebildet sind, begegneten uns unter der vorigen Kategorie 
2) zur Bezeichnung dessen, was das Subject beabsich- 
tigte, im Gegensatze zu dem, was es als Erfolg seiner 
Handlung erreichte 38 ). Dieselben Ausdrücke bezeichnen 
aber zweitens die Anstiftung, welche sich, zur körper- 
lichen Schädigung eines Anderen, einer dritten Person 
bedient. Der Ausführende (/eipi dpYaoausvo;) ist also von 
dem Veranlasser zu unterscheiden. Dieser, der »intellec- 
tuelle Urheber« 39 ) verfällt dem Blutgerichte. Das 
Verbrechen, dessen er sich schuldig macht, wird mit dem 
technischen Ausdrucke als ßouAsuat; bezeichnet, so jedoch, 
dass an dessen Stelle auch die anderen oben angeführten 
Wendungen gebraucht werden. Ob die Absicht des ßou- 
Xeuaa? gerade auf das Tödten gerichtet sein muss, wird 
erst die Untersuchung ermitteln können, welche sich jetzt 
auf sehr verwickelte Wege zu begeben hat, um das so- 
wol im späteren Alterthume als unter den Neueren be- 
strittene Forum dieses Verbrechens festzustellen. 

Nach Harpokration v. ßouXsuaew? 40 ) gab es eine Rede 

»} Auch zpovoeto&ai, otavoetoOai und Aehnliches kommt vor, ent- 
sprechend dem technischen Ausdrucke rcpövow. 

M j Forchhammer De Areopago non privato etc. Kiel 1828 p. 31. 

doxiv, frrav ig iTitßouX^; t(; tivi xaxaoxeuaaTQ davatov, iav te eteoddtvfl 6 
i;:tßouXe'jftei?, Iis xt ^ . . xo r j \iss . . jxapru; 'Iaalo; £v t$ «pö; Eu- 
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des Isaeos, nach welcher das Palladion Forum war; eine 
Rede des Dinaren nannte dagegen den Areopag ; mit Isaeos 
stimmte die aristotelische Politie der Athener ttberein. 

Dieser Angabe gemäss scheiden die neueren Gelehr- 
ten zwei Arten der ßo&twü^ deren jede einem der bei- 
den Gerichte zugewiesen wird. Am verbreitetsten ist die 
Auffassung, welche Schümann 41 ; ausspricht; nach ihr ge- 
hört das Verbrechen, wenn der Anschlag gelungen und 
der Tod erfolgt ist, vor den Areopag, im anderen Falle 
vor das Palladion. Dafür scheinen die Worte zu sprechen, 
mit denen Harpokration jene Unterscheidung einleitet : »j3ou- 
tarn« ist . . . wenn jemand durch böswillige Veranstal- 
tung den Tod eines Anderen herbeizuführen sucht, sowol 
wenn der Betreffende stirbt, als wenn er nicht stirbt«: 
denn die letzten Worte scheinen ja den Eintheilungsgrund 
für die zwei Arten des Verbrechens schon zu bieten. End- 
lich gewinnt die Auffassung eine scheinbare Bestätigung 
durch eine Erzählung bei Demosth. g. Konon p. 1264 
§ 25 ff., welche aber so beschaffen ist, dass ihre Prüfung 
besser nach der Beurtheilung des übrigen Materials vor- 
genommen wird. 



xtelirp, irtl ltaX'/.aouf) Myom etvat xa; oixa;. Aetvap/o; hk Iv tijj xi'A 
riiöTtou, h 'Apeup 7t«Y«j). 'AptaroTeXtj; oe Is ttJ 'AÖr^atwv zoXiTefo tw 
loaitf w^oyttl. — Die Klage der zweiten Art hat mit dem Blut- 
gerichte nichts zu thun, sondern wird angestellt von einem Schuldner 
wegen »böswillig versäumter Löschung«, nachdem die Schuld doch 
abgetragen ist. S. Schäfer Demosthenes 3. B. S. 117. Daher eine 
Verwechslung bei Matthiä Miscellanea philol. 1 p. 160. 

«) Griech. Alt. t»S. 497. So schon Matthiä Mise. phil. 1 p. 150, 
Böckh Berliner Index 1826/7, ferner ltauchenstein Philologus 10 
(1855) S. 602, Frohberger Einleit. zu Lysias g. Eratosth. (1 S. 21 f . , 
Blass Beredsamkeit S. 185. Die Frage ist viel bei Besprechung der 
Choreutenrede Antiphons berührt worden. 
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Ein Bedenken macht sich von vorn herein gegen 
diese Auffassung geltend, dass nemlich nun plötzlich der 
Erfolg für die Bestimmung des Forums massgebend sein 
soll, nachdem doch in den bisher betrachteten Fällen die 
Gesinnung des Handelnden, die otavoia, das Bestimmende 
war. Da aber das Princip ja möglicherweise nicht durch- 
gehend befolgt ist, so ist es sicherer, den Gegenbeweis 
von einem bestimmt vorliegenden Falle aus zu führen, wie 
ihn die wirklich gehaltene Rede Antiphons für den 
Choreuten behandelt. 

Der Sprecher hat zum Thargelienfeste einen Knaben- 
Chor in seinem Hause einüben lassen. Einem der Knaben 
ist in Abwesenheit des Sprechers von dem Beaufsichtigen- 
den angeblich aus diätetischen Gründen ein Trank ein- 
gegeben, in Folge dessen der Trinkende stirbt. Die Rede 
ist Vertheidigungsrede und zwar, wie Anspielungen zei- 
gen 42 ), die erste von den beiden, welche jede Partei vor 
dem Blutgerichte zu halten pflegte. In Bezug auf die 
Auffassung dieser Rede befinde ich mich mit manchem 
bisher vorgetragenen in Widerspruch und schliesse meine 
Bemerkungen am passendsten an die neueste Besprechung 
des Gegenstandes bei Blass 4 '*) an. Eins ist unbestritten. 
Die Gegenpartei behauptet nicht, dass der Angeklagte den 
Knaben mit eigener Hand getödtet habe, sondern nur. 
dass auf seine Veranlassung dem Knaben der Trank, an 
dem er starb, eingegeben sei. Er ist Urheber, nicht Voll- 
bringer 44 ). Also ist sein Verbrechen ßouXsuai;. 

Da aber der Tod des Knaben erfolgte, so müsste die 

*2) § 14 ££soxi tuj xanr)Y<$p<;> ^XI^avTi £v töj yrr^ptp 5 Tt av 

(fo6Xipa( eiitetv. 

«) Die att. Beredsamkeit S. 184 ff. 
**) 8. § 16 und sonst mehrfach. 
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Rede nach der oben aufgestellten Unterscheidung (S. 30) 
vor dem Areopag gehalten sein. Das ist auch die An- 
sicht der meisten Gelehrten 45 ). Für diese Ansicht wird 
aus der Rede selbst nur ein Grund abgeleitet: das Lob 
der Richter am Schlüsse soll in seiner Ueberschwänglich- 
keit nur auf die Areopagiten passen 46 ). Aber warum 
sollte man nicht ebensogut die Richter am Palladion, also 
Epheten, als die »gottesfurchtigsten und gerechtesten 
Richter unter den Hellenen <* anreden können! Nach Blass 
freilich hätten zur Zeit, da unsere Rede gehalten wurde, 
am Palladion die gewöhnlichen Heliasten gesessen. Aber 
das ist nur für die Zeit bald nach dem Archontat des 
Eukleides 403/2 bezeugt und daraus folgt nicht, dass es 
vorher ebenso war, wie vielfach behauptet wird. Es lässt 
sich jetzt sogar das Gegentheil ausdrücklich beweisen: 
dass nemlich noch gegen Ende des peloponnesischen 
Krieges Epheten am Palladion sassen 47 ), und denen konnte 
füglich jenes Lob gespendet werden. 

Uebrigens wäre diese ganze Entgegnung überflüssig, 
wenn der Schluss der Rede unecht wäre. So viel ich 
sehe, ist das noch nicht ausgesprochen worden. Vielleicht 



tt ) S. Matthiä, Böckh, Rauchenstein, Blass oben Anm. 41. — 
Für das Palladion entscheiden sich Forchhammer De Areopago etc. 
p. 29 u. Maetzner zu Antiphon p. 248; neuerdings auch Christensen 
Areopagos p. 35 f. 

§ 51 Ttolov oyv oixaorfjpiov oix av D.ftotev ^azaTTjaoNte;, -nva; 
opxouc oüx av ToXfATjaauv Ttapaßalveiv ojtoi ot dvoatcuraToi, oltivec xal 
üjxa? eiSÖTCi euaepeardtoyc xtöv 'EXX^vobv Sixaords xal SixaioTatou? xal l<p 
•j[xä« ^xoyotv i?azar^oovre4 et 56vatvro, Spxou; toioutou; Siojxoadpievot. 
So schon Böckh, der ähnliche Gemeinplätze aus anderen Schrift- 
stellern zusammengestellt hat, Berl. Index 1826/7 p. 9. 

47 ) Den Beweis liefert der Volksbesehluss von 409/8; s. unten 
Abschnitt V Cap. 4 im Anfange. 
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gelingt es mir, für diese Ueberzeugung auch Andere zu 
gewinnen. Dass die Rede mit den jetzigen Schluss- 
worten nicht völlig zum Abschluss gebracht ist, hat man 
schon früher beobachtet, und auch Blass stellt sich zu 
tüeser Ansicht. Dann ist aber doch diese volltönende, 
schlussformelartige Periode wenigstens auffällig. Nun 
findet sich aber zwei Paragraphen früher bereits derselbe 
Gedanke, zum Theil mit den gleichen Worten ausgedrückt ; 
niir fehlt jene Anrede, und der Gedanke nimmt eine weit 
speciellere Wendung auf den vorliegenden Fall, als der 
gegenwärtige Schluss, und schliesst mit den Worten outcm; 
ctoTots TrsTrpaxTai ta TTpaYnaxa § 50 passend ab. So weit 
war, meiner Ansicht nach, Antiphons Rede erhalten. 
Dann fugte jemand, um einen äusserlichen Abschluss zu 
geben , den mit rcoTov . . . beginnenden Satz an , dessen * 
Vorbild man in den unten ausgeschriebenen Worten des 
§ 49 erkennen wird 48 ). 

Dagegen spricht etwas an der Rede gegen den 
Areopag und für das Palladion. Alle vorhandenen, nach- 
weislich vor dem Areopag gehaltenen Reden zeigen die 
Anrede tu ßoüXij in solcher Uebereinstimmung , dass ich 
behaupte : unsere Rede, welche u» avops?, einmal <3 avSpe? 
otxaaxai' hat, kann nicht vor dem Areopag gehalten sein. 
Dann ist aber nur das Palladion möglich. 

Damit halte ich jene Unterscheidung des Forums der 
ßouXsoai? nach dem Erfolge für umgestossen. Es lässt 
sich aber auch leicht zeigen, dass sie widersinnig ist, und 
hiermit knüpfe ich wieder an das principielle Bedenken 

4M ) .... touto'j; vo|AtCetv . . . <£vooia>Tofeou; Ttavrujv avöpctacov. otkoi 
7<ip Ttolav BIxtjn o'j oixaaatvc r\ zotov oixaörfjpiov o&x ££a7raTT)aetav 

\ Ttva; Spxou« oüx aw ToX(xf 4 «etav Ttapajfotvetv, ot tive; ßpxou; 

toiouto'j; oiwp.ö<Javro .... 

3 
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an, welches sich gleich anfangs gegen jene Unterschei- 
dung geltend machte (S. 31). Die Gegner des Sprechers 
unserer Rede gestehen zu, dass der Tod des Knaben von 
ihm nicht beabsichtigt, sondern ohne seine Schuld durch 
die Wirkung des Trankes erfolgt sei 49 ). Der ßooXa>ai< 
fehlte also die Trpovoia, und das allein sollte auf die An- 
nahme hinführen, dass nur an das Palladion, nicht an 
den Areopag als Gerichtshof zu denken sei. Blass da- 
gegen S. 185 folgert anders: »Es ist also die ßouXeuoi? 
nicht dieselbe, von der Harpokration und Andere als von 
einem besonderen Verbrechen reden und welche als 
ßouXsooic und böswillige Veranstaltung der Tödtung erklärt 
wird ; die hier gemeinte gab einen rechtlichen Unterschied 
nicht ab. Weil man dies verwechselte und nun den 
»Autoritäten bei Harpokration folgte, nach welchen die ßou- 
Asuoi;, nemlich offenbar die Veranstaltung ohne den Er- 
folg, vor die Epheten beim Palladion gehörte, haben 
Forchhammer und Maetzner geleugnet, dass der vor- 
liegende Process vor dem Areopag verhandelt sei. Aber 
einmal hatte Uber die Klage ^apjxaxwv nur dieser die Ge- 
richtsbarkeit ; zweitens« (folgt der bereits erledigte Hin- 
weis auf das Lob der Richter) . Obgleich* Blass kurz zu- 
vor in den Ausdrücken ßouXsusiv, ßouXso-rJ; u. s. w. die 
Beziehung auf die intellectuelle Urheberschaft im Gegen- 
satze zu dem Vollbringen mit eigener Hand f/sipl ipya- 
aaaDai) anerkannt hat, spricht er dennoch von einer Klage 
oap[iax(üv oder epovou, welche gegen den Sprecher ein- 
gebracht sei. Diese Vermischung so natürlicher Gegen- 
sätze hängt offenbar mit der oben (S. 24) widerlegten 



49 ) § 19 oirou ht zpwTOv fxsv auxoi ol xarriYopoi 6{xoXoyousi (a^ ix 
rpovow; fi/rj? 1% Ttapaoxeyf,; «fev£adai tov Oavrcov Tip r.aihi .... 



Digitized by 



UND IHRE COMPETESZ. 



35 



Ansicht zusammen, es brauche bei <povo; sxouaio; die Ab- 
sicht nicht gerade auf Tödtung gerichtet zu sein, und sie 
ist bei einem feinen Kenner der Redner auffallend. Gehen 
wir von dem, was fest steht, aus: cpovo; exouaio; (mit 
rpovoia) gehört vor den Arcopag, cpovo? axoucrios (ohne 
npovoiai vor das Palladion. Wodurch soll sich nun aber 
die Annahme erklären, dass der Veranlasser (ßooXeoTr^l 
eines Tödtungsfalles , wenn er die rpovotot nicht hatte, 
in Bezug auf das Forum dem Vollbringer des 90V0? sxouaio; 
gleichgesetzt worden sei, — während in dem weit schlim- 
meren Falle , dass die rpovota vorhanden , der Anschlag 
aber zufällig nicht geglückt war, das Palladion, — und 
endlich, bei erfolgreicher ßouXsuot? mit rpovoia, wieder der 
Areopag als Forum gegolten hätte ? Hier ist ein ver- 
nünftiger leitender Grundsatz, welcher in Ermangelung 
direkter Ueberlieferung einer Annahme als Stütze dienen 
könnte, nicht zu entdecken. Die angenommene Anordnung 
beruht auf blosser Willkür und das einzige, was dieselbe 
zu empfehlen scheint, ist das abgeleitete Zeugniss des 
vielleicht schlecht unterrichteten Harpokration : »ob der An- 
gegriffene getödtet wird oder nicht, immerhin findet ßoo- 
Xso3i; statt.« Wollen denn aber diese Worte wirklich den 
Eintheilungsgrund für die gleich darauf erwähnte Alter- 
native des Forums geben? Nicht einmal das ist sicher! 

Halten wir uns dagegen an die gute Quelle, welche 
uns in Antiphons Rede über den Choreuten vorliegt, so 
begegnen wir dem bestimmten Falle einer Klage wegen 
ßouXeuji;; denn Ausdrücke wie cpovoo Siwxovtss (§ 9) und 
ähnliches beweisen in ihrer Allgemeinheit nichts , da ja 
unter allen Umständen es um die Gattung der oi'xctt ^ovi- 
xai sich handelt. Die irpovoia ist eingestandenermassen 
nicht vorhanden. Das Palladion ist Forum. Der Ange- 



Digitized by Google 



36 



DIE FÜNF BLUTGERICHTSSTÄTTEN 



klagte leugnet nicht etwa die rcpovoia, sondern Uberhaupt 
den Zusammenhang des Todesfalles mit einer von ihm 
veranlassten Massregel. Was geschehen ist. wurde ohne 
sein Zuthun ausgeführt (§ 17). Genau ebenso tritt mit 
seiner Einrede der Sprecher der zweiten antiphonteischen 
Tetralogie am Palladion der Anklage wegen cpovo; dxoo- 
aio; gegenüber (Anm. 34). 

Wer diesen Andeutungen gefolgt ist, wird sich nun- 
mehr die Frage stellen, ob denn nicht etwa in der vor- 
handenen oder nicht vorhandenen 7rpovoia der Unterschied 
gelegen habe , nach welchem die ßootafac das eine Mal 
dem Areopag, das andere Mal dem Palladion zugewiesen 
zu werden pflegte. Diese Vermuthung, auf welche unter 
den Neueren nur Sauppe 50 ) gekommen zu sein scheint, 
verträgt sich einerseits mit den Worten Harpokrations : »ob 
der Tod wirklich erfolgte oder nicht« (das macht keinen 
Unterschied; es ist eben in beiden Fällen ßooXsw«). 
Andererseits hat sie um des klaren und consequenten 
Grundsatzes willen, welcher nun in dem ganzen Systeme 
zu Tage tritt, etwas geradezu bestechendes, wie die fol- 
gende Uebersicht zeigt: 

Atavota: Erfolg: Kategorie des Ver- Forum: 

Drechens: 

1. Mit rp<5voia Tod <po\o; £%o6atoc Areopag 

2. nicht Tod rpaSpia ix rpovotas Areopag 

3- „ {^ t °Tod ß ° 6XeUaiC {U 1c P ovoCac) Are ° pag 

4. Ohne r:p6\oia Tod cpö\o? dxouato« Palladion 

5. „ „ nicht Tod aixia oder dgl. Bürgerl. Gericht 

6. „ Tod ßouXcustc (ohne 7rpövota) Palladion 

7. „ „ nicht Tod ßo6Xeuot; (?) Bürgerl. Gericht. 



so) Orat. Attici 2 p. 235. 
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Die ßouXsoat; (3. 6. 7) entspricht allemal dein ysipl 
IpYcbaaOai (1, 4. 5} Ubereinstimmend mit den bei Ando- 
kides Myster. § 94 citierten Gesetzesworten : tov ßooXsuaavta 
iv T(o auT«> svi^sadat xai xov t?j £&ipl ^pT*oaji£vov, welches 
etwas anders bei Antiphon Tetral. 3 ß § 5 wiederkehrt: ~ov 
^ijüouXEuaavTa <pov£a elvai. — Die 7. Kategorie, welche 
der Vollständigkeit wegen nach Vermuthung angesetzt ist, 
findet durch die 5., deren Gegenstück sie ist, ihre Be- 
stätigung, so dass sie in Bezug auf die thatsächliche Be- 
handlung jedenfalls richtig eingeordnet ist. Nur was den 
Titel betrifft, wird man sie vielleicht unter die ottxi'a ge- 
rechnet haben. — - Es bedarf noch einer Bemerkung darüber, 
dass die Kategorie jkuXsuats ohne irpovota (6) nur schein- 
bar einen Widerspruch enthält, nemlich wenn man sich 
ängstlich an Harpokrations Worte hält : orav iE £mßooX9j; if? 
tivi xaiaaxsoacrfl Oavaiov. Dieses xaxaaxsuaaat Öavatov passt 
aber nicht nur zu der Voraussetzung der zpovota mit oder 
ohne Erfolg, sondern auch noch zu der nicht vorausge- 
setzten irpovota, wenn nur der Erfolg des Tödtens statt- 
findet. Ist weder rcpovota noch Erfolg vorhanden, so stimmt 
die Definition nicht, deshalb hat ja aber auch diese ßoo- 
Xeooi? (7) unter den cpovtxot keine Stelle. Der Ausdruck 
ig luißouXTji; dagegen bei Harpokration passt nur unter der 
Voraussetzung der irpovoia, und hier lehrt uns Antiphons 
Rede über den Choreuten 50 *), dass Harpokrations Definition 
zu eng gezogen und nach den häufigeren Fällen gemacht 
ist. Denn es musste seltener vorkommen, dass jemand 
ohne die Absicht seinen Feind zu tödten, nur. um ihm 

s. Anm. 49 : die Gegenpartei räumt ein, dass der Angeklagte 
ohne itpövoia gehandelt habe. Damit ist auch Christensens Auf- 
fassung, Areopagos p. 37, nach welcher ßouXeuois ohne rpdvota gar 
nicht denkbar sein soll, widerlegt. 



» 
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irgend welche körperliche Gewalttätigkeiten zuzufügen, 
einen Anderen aufhetzte und dieser wieder in seiner Ge- 
waltthätigkeit weiter ging, als er sollte und wollte. Im- 
merhin musste aber auch ein solcher Fall in der gericht- 
lichen Behandlung seine Stelle finden. 

So sehr nun dieses System in seiner prinzipiellen 
Consequenz die Gewähr seiner Richtigkeit zu tragen 
seheint und so sehr ich mich auch es gefunden zu haben 
freute, so entdeckte ich doch bald, dass es in Bezug auf 
die ßouXsust; an einem concreten Falle, welcher uns Uber- 
liefert ist, sich nicht bewährt. Eine Prüfung der Rede 
des Antiphon Uber die Stiefmutter hat mir nemlich 
gezeigt, dass es aufzugeben ist und dass ein fernerer 
Weg gesucht werden muss. 

Die Rede Uber die Stiefmutter behandelt folgen- 
den Vorfall. Der Sprecher klagt seine Stiefmutter an, 
seinen Vater vergiftet zu haben durch einen Trank, wel- 
chen sie indessen nicht selbst ihm reichte, sondern durch 
das Kebsweib eines Anderen (Philoneos) ihm geben iiess. 
Sie selbst hatte die Absicht, ihren Mann zu tödten, hatte 
diese Absicht bereits öfter zu verwirklichen gesucht; der 
anderen Frau hatte sie eingeredet, es handle sich um einen 
Liebestrank, welcher beiden die erkaltende Neigung der 
Männer wieder zuwenden wUrde. Die Männer starben 
beide. Die Vollbringerin des Giftmordes wird sofort dem 
Henker tibergeben, d. h. wol durch Apagoge den Eilf- 
männern zugeführt und stirbt auf dem Rade (§ 20), ob- 
schon sie, wie der Kläger anerkennt, im Glauben nichts 
böses zu thun gehandelt hat. Dies Verfahren, welches 
vielleicht auch ein aussergewöhnlich hartes war, berührt 
unseren Gesichtspunkt nicht, denn sie war eine Fremde, 
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keine Athenerin 5t ). Das Blutgericht hatte sich nnn mit 
der Anstifterin zn beschäftigen. Was das Verbrechen be- 
trifft, welches der Stiefmutter in der Klagerede Antiphons 
zur Last gelegt wird, so finden sich hier alle die Aus- 
drucke gebraucht, welche die intellectuelle Urheberschaft 
bezeichnen, während dem Kebsweibe des Philoneos das 
ysipl ep^aoa^Oat zugeschrieben wird 52 ). Es ist also die 
eigentliche ßooXsoat;. Während aber der Angeklagte in 
der Rede Uber den Choreuten das Vorhandensein der 
ßooAsooi; von vorn herein zurückwies, weil er die Verab- 
reichung des Trankes nicht einmal veranlasst haben wollte 
(8. 36), — giebt die Stiefmutter die Veranlassung ihrer- 
seits zu, sie bestreitet nur, die Absicht des Tbdtens ge- 
habt zu haben, indem sie behauptet, dass sie einen Liebes- 
trank habe geben wollen 53 ). 

Während aber in der Rede über den Choreuten dem 
Angeklagten von Seiten der Gegenpartei diese Absicht gar 
nicht schuld gegeben wurde, tritt hier der Vorwurf der 
zpovota zugleich mit dem der ßouXsoai? auf 54 ) . Wir haben 
also die schlimmste Art der [JouXsuai;, die mit rpovoia ver- 
bundene, und ferner ist sie vom Erfolg begleitet. 

Ehe wir das Zeugniss der Rede für unseren Zweck ver- 
wenden, bedarf es einer Bemerkung zur Feststellung seiner 
Autorität. Manche haben die Rede für eine Uebungsrede 

51 ) Denn sonst hätte Philoneos nicht beabsichtigen können, sie 
et; zopvetov xerraorrjoat. 

52 ) § 3 £*£ £jTißooXf|C xai TTpoßouXfjc . . . <pov£a ovcaN. § 9 T<p itatpl 
. . . ddvatov {xr^avtDfiivrjV tpappidxoic. § 15 cpdaxouoa aOrrjc p.ev toüto 
euptjjxa, fcttbiß S' o^perrjpia. § 20 Die »raXXaxfj ist die Staxovrjoaoa 
xai /etpoop^oaoa, die Stiefmutter aMa. § 26 V] pisv ^dp exouoUuc xai 
ßouXe'jSaoa tqv Odvaxov .... 

33) § 9 lit\ ^tXxpot«. 

M ) S. Anm. 52 u. sonst in der Rede § 5. 25. 27. 28. 
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des Antiphon erklärt, wie Meier De bonis dumnat. p. 20 
Att. Process S. 311, Maetzner zu Antiphon p. 125. Diese 
Ansicht ist durch die gründliche Auseinandersetzung von 
Blass Att. Beredsamkeit S. 180 ff., wie mir scheint, völlig 
widerlegt. Die Beweisführung, zu welcher ein Redner 
allenfalls der Uebung bedurfte, fehlt; die Erzählung da- 
gegen ist mit einer Ausführlichkeit gegeben, für welche 
in einer Uebungsrede keine Veranlassung ist. Hat man 
aber an eine wirklich gehaltene Rede zu denken, so tritt 
die Alternative auf: Antiphon oder nicht*? Spengel ouv- 
a'^W Ts/vtuv p. 118 spricht die Rede dem Antiphon ge- 
radezu ab. Man hat dann aber jedenfalls eine Rede vor 
sich, welche der Zeit des Antiphon nicht fern steht. An 
eine spätere Rhetorenarbeit lässt sich nicht denken. Das 
ist das Entscheidende. Wer mitten in den Thatsachen 
stand, konnte einen Fall nicht in falschen Formen behan- 
deln, und deswegen ist das Zeugniss der Rede, von wem 
sie auch herrührt, unbedingt verwendbar! 

Wir würden nach dem oben aufgestellten Schema er- 
warten, die Angeklagte wegen ßouAeoat; sx 7rpovo(a; vor 
dem Areopag angeklagt zu sehen (S. 36). Während nun 
nach dem Inhalte der Rede gar kein Zweifel sein kann, 
dass die Stiefmutter wegen pouXeoai; verklagt ist, lautet 
die Ueberschrift : xatr^opia cpapjxaxsi'a; xaid i% p^Tputa;. 
Ueber Giftmord wurde aber am Areopag gerichtet. Das 
hat Blass verleitet, an die Stelle der ßouXeuai; eine vor 
dem Areopag verhandelte Klage «papfiaxwv in dieser Rede 
anzusetzen 55 ). Nun ist aber der Titel der Rede unbe- 

*) Beredsamkeit S. 1 77 : »Bekanntlich gehörte eine .... fpacprj 
tpapfxdtxtov gleich der wegen ^><5vo; exo6oto; überhaupt vor das Gericht 
des Areopag; es wurde auch kaum ein Unterschied in dem Mittel 
der Tödtung gefunden .... Es wurde aber jedenfaüs als todeswür- 
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denklich als später hinzugefügt zu beseitigen, zuerst um 
des Widerspruchs willen, in dem er sich mit dem Inhalte 
der Rede befindet — ohnehin wird sie im Alterthum nicht 
citiert — , sodann auch um der Form willen, die doch wohl 
nur xata jxTjtpuia; <papjAax<ov hätte lauten können. Fragen 
wir aber, warum die Stiefmutter gleichwie der Angeklagte 
in der Choreutenrede nicht <papjxaxo>v, sondern ßouXeuaso); 
angeklagt wurde, so liegt die Antwort in der Gesetzes- 
bestimmung: cpapfiaxwv, £av ti; arcoxTsfvTf) Sou; 56 ;, welche 
eben die Eigenhändigkeit als Bedingung zu solcher Klage 
hinstellte, während bei der ßouXeuai? das Mittel, wie wir 
sahen, keinen Unterschied macht. 

Aber die Rede ist nicht vor dem Areopag gehalten, 
wie Blass in Uebereinstimmung mit Anderen annimmt 57 ). 
Das zeigt auch hier, wie schon bei der Choreutenrede, das 
zuverlässige Kriterium der Anrede, welche durchweg <L 
avSps; lautet 58 ). Da ich das mit Zuversicht behaupte, 

diger Mord angesehen, wenn es sich erwies, dass Mittel, die den 
Tod herbeiführten, in schlimmer Absicht gegeben waren; ob gerade 
der Tod beabsichtigt war, kam nicht in Betracht.« 

s 6 ) »Etenim qui per alium curasset ut venenum daretur, eum 
oportuit ßoyXe63etu; accusari; cuius rei exemplum extat praeter hanc de 
choreuta oratumem in alia item Antiphontea, quae imcribitur cpapfjt.a- 
xela;.« Forchhammer De Areopago etc. p. 30. Ebenso Maetzner 
Addenda zu Antiphon p. 282. 

57 ) Meier Attischer Process S. 311 (»Uebungsrede«) . 

W J vi oixdCovTc; steht an einer von Blass mit Recht als Interpo- 
lation bezeichneten Stelle § 7. — Das Argument, dass u> dNopsc nicht 
auf den Areopag gehen könne, schon bei Meier De bonis damn. p. 20 
und in späteren Schriften und bei vielen Anderen. Forchhammer De 
Areopago etc. p. 36 sieht darin sogar eine specifische Anrede für 
Epheten. Aber das ist nicht der Fall. Sie konnte auch Heliasten 
gegeben werden, wie ich unten Abschnitt V Cap. 4 am Ende zeigen 
werde. Zu meinem Ergebniss: ßo6>.cuöt; und Palladion ist auch 
Christensen Areopagos p. 40 in Bezug auf diese Rede gekommen. 
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so gilt mir die Rede, welche den Fall der ßooXsooi? (ix 
icpovota?) behandelt, als Beweis dafür, dass Uber dies Ver- 
brechen nicht auf dem Areopag gerichtet worden ist, 
sondern am Palladion, also vor Epheten. Das aber be- 
stätigt uns weiter die beste Quelle, das athenische Gesetz 
selbst. Es steht jetzt fest, dass die von Demosthenes in 
in der R. g. Aristokrates citierten Gesetzesbestimmungen 
dem vofio; cpovixo? angehören, wie er in der Hauptsache 
wenigstens auf Drakon zurückging. Die Bestätigung, 
welche der grösste Theil dieser Citate neuerdings durch 
den Volksbeschluss von 409/8 erhalten hat, erstreckt sich 
auch auf die Theile, welche entweder zufällig auf der 
Inschrift nicht erhalten sind oder welche der Einth eilung 
nach auf einer der anderen nicht aufgefundenen Tafeln ge- 
standen haben müssen 59 ). Zu diesen gehört das Gesetz 
Uber die Competenz des Areopag : SixaCsiv ttjv ßooXrjv u. s. w. 
Hier findet sich also die ßooXsuai? nicht erwähnt. An- 
dererseits ist uns das Gesetz über die Competenz des 
Palladion bei Demosthenes* nicht erhalten, und wo dieser 
mit seinen eigenen Worten über das Palladion spricht, da 
erwähnt er nur den cpovo; axouaio;, der sich deshalb auch 
allein bei seinem Nachfolger Pollux 8, 118 unter der 
Competenz des Palladion findet. Aber Harpokration v. 
e7tt IloAXaSup hat uns das Gesetz bewahrt: sv «> otxaCooaiv 
axooai'oo 90V00 xai ßouXsuoswt; o't i<p£rai, — und zwar nach 
der Politie der Athener, da Demosthenes gegen Aristo- 
krates, welchen er ebenfalls als Quelle nennt, ihm dies 
nicht bieten konnte, wie wir oben gesehen haben (Anm. 31). 
Man sieht dies auch daraus, dass er an der andern Stelle 
v. ßooXsoa£tt>;, wo von dem zweifachen Forum der ßooXeuoi; 



») Siehe den Anhang § 7. 
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die Rede ist, angiebt, Aristoteles habe sich in der Politie 
der Athener für das Palladion als Forum entschieden 
(Anm. 40). Und so finden wir denn auch in dem vou.o; 
cpovtxo; der Inschrift die ßouXsuai; neben dem (povo? axouaios 
unter der Competenz des Palladion wieder 60 ). 

Diesen positiven Zeugnissen gegenüber lässt sich aber 
die Aussage Harpokrations von dem doppelten Forum der 
ßouXeoot; gar nicht mehr aufrecht erhalten. Schon Forch- 
hammer hat in seiner kurzen, aber glänzenden Abhandlung 
Uber den Areopag 61 ) mit wenigen Worten die Beweis- 
fähigkeit der Stelle des Harpokration entkräftet. Wäre 
diese Schrift nicht meist nur nach Citaten bekannt ge- 
wesen, so hätte man wohl die- Alternative : Areopag oder 
Palladion? schon längst aufgegeben. Es muss doch zu- 
nächst auffallen, dass Harpokration zu Gunsten des Areopag 
gegen Isaeos und die athenische Politie nur eine Stelle 
des Dinaren aufführen kann, während wir sonst von 
der Spruchfähigkeit des Areopag über die ßooXeoatc gar 
keine Kunde haben. Ueber die Rede des Dinarch gegen 
Pistias erfahren wir nun folgendes. Der Sprecher der noch 
erhaltenen Hede Dinarchs gegen Demosthenes 62 ) war früher 
durch den Areopagiten Pistias eines nicht näher bestimm- 
ten Vergehens, welches irgendwie den Areopag berührt 
haben muss, beschuldigt worden. Demosthenes soll jetzt, 
kurz ehe die erhaltene Rede gesprochen wurde, behauptet 
haben, es sei damals zu einer Untersuchung und Anzeige 



») S. die Inschrift Z. 12. 

61 ) De Areopago non privato etc. Kiel 1828 gegen Böckh Ber- 
liner Index 1826/7. 

®) S. für das Folgende Din. g. Demosth. § 48 ff. — Von der 
§ 48. 49 handle ich noch einmal in einem anderen Zusam- 
menhange unten Abschnitt IV Cap. 4, 1. 
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von Seiten des Areopag (aro^astc an die Volksversamm- 
lung) gekommen ; der Sprecher leugnet das und behauptet, 
es sei grundlose Verleumdung des Pistias gewesen. Er 
selbst habe dann den Pistias durch die staaYY £ ^ ia a * s 
Hochverräther mit Erfolg zur Rechenschaft gezogen. Natür- 
lich geschah dieses nicht wegen jener Verleumdung, son- 
dern wegen eines anderweitigen Verbrechens, auf welches 
aber nur das Wort rpooorr^ (§ 52) hindeutet. Bei dieser 
Gelegenheit muss es sich zugleich gezeigt haben, dass 
die Verleumdung grundlos war. Das fordert der Zu- 
sammenhang. 

Die hier erwähnte Rede gegen Pistias, welche eben- 
falls Dinarch schrieb, führt Dionys. Hai. Dinaren c. 10 
(etwpreXfe xaia riiaTi'ou) und die Vita X. orat. p. 843 
(Agi'vop^o? sv Tm xaxa üicrrloo) auf. In dieser nun kann 
der Sprecher, wie Forchhammer 63 ) bemerkt, von den 
Ränken und Nachstellungen des Pistias gegen ihn in 
solchen Ausdrücken (ftooXeuai; u. dgl.) gesprochen haben, 
dass diese Stelle dem Harpokration zu dem Missverständ- 
nisse, die ßouXeooi; als Verbrechen habe vor den Areopag 
gehört, um so eher Anlass geben konnte, als Pistias 
Areopagit war und der Areopag als Corporation in jene 
ganze Verleumdungsgeschichte verflochten war 64 ). 



w ) De Areopago etc. p. 31. — Mir selbst gelang es erst spät, 
in den Besitz der seltenen Abhandlung zu kommen. Ich traute der 
Alternative des Harpokration von vorn herein nicht, fasste aber die 
Frage nicht an der einfachsten Stelle an, von der aus Forchhammer 
sie angriff, indem er das Zeugniss Dinarchs entkräftete ; sondern ich 
prüfte die ganze Ueberlieferung über die ßoOXeuotc und gelangte nun 
von Antiphon und den Gesetzesworten aus zu dem gleichen Resultat, 
■wie Forchhammer von jener anderen Seite. 

. M ) Das Missverständniss bei Harpokration ist vorhanden, wie 
der Zusammenhang lehrt. Es hilft darum nichts, in dem Satze 
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Ehe wir die Untersuchung Uber die ßouXeoat? ab- 
schiiessen, haben wir uns noch mit einem Vorfalle, welchen 
Demosthene8 g. Konon p. 1256 ff. erzählt, abzu- 
finden, weil dieser für das Verbrechen den Areopag in 
Anspruch zu nehmen scheint. Der Sprecher ist von Konon, 
von dessen Sohne und Anderen, welche ihm angetrunken 
bei einem Spaziergange auf dem Markt begegneten, tiber- 
müthiger Weise angegriffen und so gemisshandelt worden, 
dass er dem Tode nahe war. Deshalb verklagt er den 
Hauptschuldigen. Ganz so schlimm wird freilich die Sache 
nicht gewesen sein, wie er sie darstellt. Sonst hätte er 
sich nicht damit begnügt, eine einfache Klage wegen 
Körperverletzung — oixt] omua; — , mit welcher die Rede 
sich beschäftigt, durch die Thesmotheten vor die Heiiaea 
bringen zu lassen. Von vorn herein sucht er die Schuld 
des Gegners zu steigern. Er hätte, so sagt er im Ein- 

Aefoapyo? Se lv tüj xara ritarlou, h 'Apewo zcfyp (seil, hlfti etvai xdc 
S(xac) mit Maetzner zu Antiphon p. 120 ritarlou toü 1 Aptozi'yfco'j zu 
corrigieren. Eine andere Erklärung der Stelle des Harpokration 
giebt Christensen Areopagos p. 38 , welcher ebenfalls unabhängig 
von Forchhammer die auf jenes Zeugniss gebaute Unterscheidung 
der ßouXeust; beseitigt hat: »Es ist bekannt, dass der Reich th um 
des attischen Gerichtswesens an Klageformen es einem durchtriebenen 
Manne leicht machte, seine Sache vor ein anderes Forum, als das 
gesetzliche, zu bringen. Es ist dann keine unwahrscheinliche Ver- 
muthung, dass Dinarch in der Rede gegen Pistias zufällig eine Sache 
erwähnte, welche der Angeklagte als ßo6Xcuat; vor das Gericht am 
Palladion gebracht hatte und dann äusserte, sie hätte vor den 
Areopag gebracht werden müssen; natürlich weil er meinte, es sei 
keine ßoöXsuote, nicht aber, die ßouXeucic als solche gehöre vor den 
Areopag. In dieser letzteren Bedeutung aber hat Harpokration seine 
Worte aufgefasst.« Man sieht dabei nur nicht, was den Angeklagten 
zu jener Vertauschung des Forums brachte und in wie fern ihm da- 
mit der Kläger, was er seiner Tendenz nach doch musste, Eigennutz 
vorwerfen konnte. 
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gange, seinen Gregner auch durch eine Klage wegen 
Kaubanfalls (Xcoitoöutü>v axafuiw) oder wegen frevelhafter 
Misshandlung ftpa^ ußpews) belangen können. Aber seine 
Freunde riethen ihm es möglichst milde zu machen, und so 
habe er die Form der oi'xtj ouxta? gewählt, bei der es sich 
eben nur um Erwirkung einer Geldbusse handelte (§ 1). 
Diese Tendenz des Redners muss man berücksichtigen, um 
seine ferneren Behauptungen auf das richtige Mass des 
Tatsächlichen zurückzuführen, während sie ausserhalb des 
Zusammenhanges betrachtet freilich als wirkliche Zeug- 
nisse gelten könnten, dass die ßouXeuai; unter Umständen 
dem Areopag zur Aburtheilung oblag 65 ). 

Der Angeklagte Konon stellt die Sache wie einen 
ziemlich harmlosen, wenn auch in der Ausführung etwas 
plump ausgefallenen Scherz dar. an dem er selbst zu- 
nächst gar keinen thätlichen Antheil genommen, den er 
höchstens nicht gehindert habe (§ 13—23). Demgemäss 
liat er auch in einer früheren, diesem Processstadium 
vorausgegangenen Verhandlung vor einem Schiedsrichter 
eine entlastende Einrede gemacht und zur Erhärtung der- 
selben seine Sklaven zur Folterung angeboten (§ 26—28). 
Darauf nun entgegnet der Redner: »Wenn es ihm Ernst 
gewesen wäre mit seiner Einrede, so hätte er gleich, als 
ich nooh krank darnieder lag, seine Sklaven angeboten 
und von den Areopagiten einige herzugerufen. Denn 
wenn ich gestorben wäre, hätten diese über die 
Klage abzuurtheilen gehabt« 66 ). Matthiä 67 ] und 

65) So Böckh Berliner Index 1826/7 p. 9. Hermann Staatsalt. 
§ 105, 5. Schümann Antiquit. p. 293, 14 u. A. 

<*) § 28 . . . xai töiv i$ 'Apelou rcfyoy twd; rapexaXet. cl 701p 

Miscell. phil. 1 p. 148: »neque vero tantum consiltum sed 
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Andere haben aus dieser Behauptung einen Schluss auf 
die Competenz des Areopag gemacht. Und doch steckt 
gleich hier ein Sachwalterkniff! Wenn, im Falle der Tod . 
erfolgte, der Areopag zu Gerichte sass, so war das Ver- 
brechen cpovo; ix TCpovoi'a;; dann aber musste oder konnte 
jetzt, wo der Erfolg ausblieb, vor eben demselben Areopag 
auf rpaüjia dx Tipovofa? geklagt werden. Dies behauptet 
aber wol weislich der Redner nicht. Giebt er aber die 
Absicht zu tödten den Gegnern nicht schuld, so hätte 
auch, im Falle der Tod erfolgte, nur das Palladion 
der zuständige Gerichtshof sein können. 

Betrachten wir nun nach dieser ersten Probe redne- 
rischer Argumentation die entscheidende Stelle (§ 24) : 
»Konon ist des Gesetzes Uber Sßpi; und Uber Raubanfall 
(täv Xcöttoootäv) schuldig. Und wenn ich ihn nicht darauf 
hin verklagt habe, so ist das ein Zeichen meiner Nach- 
sicht und nicht seiner geringeren Schuld. Denn wenn 
ich starb, so wurde er ja des Mordes angeklagt. Wenig- 
stens hat der Areopag den Vater der Priesterin der brau- 
ronischen Artemis, der zugestandenermassen den Geteste- 
ten nicht einmal berührte , sondern nur den Thäter zum 
Schlagen aufmunterte, entfernt« os ). Wer die hier er- 
zählte Begebenheit nur nach den Ausdrücken erklärt, ohne 
durch die Anwendung, welche der Redner von ihr auf 
seinen Fall macht, sich beeinflussen zu lassen, wird sie 
nur so verstehen können, dass der Areopag in dem Vater 
der Priesterin eines seiner Mitglieder wegen der eines 

evenium spectatum esse in cuusis ad Areopagum deferendis, patet e 
Denwsth. in Conon. p. 1265«. 

68) § 25 xta youv Tij; Bp*t>pa>v<5&ev lepela; zatlpa 6 ( uoXofOOfJi£va>; 
ouy ctyrffxevov toO TeXeuT^oavxo;, &ri tijj 7raTä($«VTi TjTtrevv TCapexsXe6oaTO, 
££6ßotXev t) ßooXV) ig 'Apetoo ir<rpu. 
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Areopagiten unwürdigen Handlungsweise aus seiner Mitte 
ausstiess. So versteht Westermann in seiner Ausgabe die 
. Stelle, und für sxßaXXstv als technische Bezeichnung des 
Ausstossens aus der Mitte eines Collegiums zeugt eine ähn- 
liche Erzählung bei Dinaren 69 ). Wie man aber ixßaXXeiv 
von demjenigen sagen kann, welcher durch eine schwere 
Anklage -es veranlasst, dass ein Anderer entweder, um 
der Strafe zu entgehen, freiwillig flieht oder vom Gericht 
in die Verbannung geschickt wird 70 ), — so mag es auch 
von dem Areopag gesagt werden können, wenn er als 
Gerichtshof die Ursache ist, dass sich jemand der Unter- 
suchung durch die Flucht entzieht 71 ). War dies Letztere 
aber bei dem Vater der Priesterin der Fall, warum wählt 
der Redner statt eines deutlicheren diesen mehrdeutigen 
Ausdruck? Handelte es sich aber in dem erzählten Falle 
um einen Dimissionsakt des Areopag, so begreift es sich, 
dass der Redner die Sache selbst nicht zu entstellen wagt, 
wol aber zu einem Trugschlüsse zu verwenden versucht. 
Denn was er daraus schliessen, damit belegen will, ist 

Cfl ) g. Demosth. § 56 rcdXtv töv r^v TtevteSpayu-taN lr:\ tcT> toü jj-tj 
7Tapövxoj äv^patt Xaßeiv dfcuüaavTa, xat toütov OjaTv drdttirjve, xai töv 
xfy fiepioa rrjv i% 'Ape(ou Trdfou ToX|AifjOavTa drooöadai Tiapd xa v6jxip.(z 
tov outö^ tp^Tzov £Tjpucuaaaa £££ßaXe. 

70 ) Ebenda § 63 d££ßaXe; oü» Apytvov i% T?j; 7r<5Xea>; ird TCpoooota 
, xatä T'i; rrj; jJouXf]; dro'fdaei; xai xtpLcoptac u. § 30. Lysias 4 § 13 

ix r?j« -atpioo; ixßaXeTv. Von den Richtern : Din. g. Demosth. § 28. 

71 ) Der Ausdruck findet sich zur Bezeichnung der Verbannungs- 
s träfe vom Areopag gebraucht Din. g. Dem. § 6 exßaXelv r t öavdttp 
CTjfxiwoat. Aber an die Verbannung als Strafe kann in der Rede 
gegen Konon nicht gedacht werden. Denn da auf <?övoc ixouaios 
Todesstrafe steht und das Gesetz bestimmt, dass der ßouXcuaac dem 
yeipl £pY<xsdfAeNo; gleich zu behandeln sei, so kann die Strafe für 
ßoüXeuoi;, wenn diese überhaupt vor den Areopag gehörte, nur die 
gleiche gewesen sein. 
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ja doch ebenfalls falsch: »wenn ich starb, 901100 xal 
täv ooivorattüv av i)7roouo;«. Sei es nemlich, dass man im 
Falle wirklicher Tödtung den Konon als ßouAsuaa; oder als 
auTo^sip belangte, — die Absicht zu tödten. welche das 
schwerste Verbrechen und auch die härteste Strafe be- 
dingte, konnte man ihm ja doch nicht vorwerfen, da der 
Redner jetzt im Falle des Nichterfolges nicht daran denkt, 
sie ihm zur Last zu legen. So, glaube ich, dürfen wir 
durch die ohnehin als sophistisch erkannte Argumentation 
eines Redners nicht die bis soweit quellenmässig bewiesene 
Auffassung der (äooXsuoü als eines palladischen Verbrechens 
erschüttern wollen, zumal da der erzählte Fall, auf den 
es doch allein ankommt, an sich und abgesehen von seiner 
rednerischen Verwendung betrachtet, eine ganz andere 
Interpretation hervorrufen würde 71 *). 

7,a ) Anders, aber für unsere Frage in demselben Sinne beur- 
tbeilt Christensen Areopagos p. 39 den Fall. Er bezieht das <i<jto- 
Xoyo'juivtu; (oben Aura. 08) auf die Einrede des Beklagten, die der 
Kläger nicht zugegeben zu haben braucht, wenn er ihn etwa wegen 
xpaO;Aa 1% -povota; verklagte, während der Angeklagte behauptete, 
er habe nicht Hand angelegt, sondern nur dazu ermuntert. Der 
Areopag hat dann trotz der Einrede den Beklagten mit Verban- 
nung bestraft. Der Sprecher der demosthenischen Rede aber, welcher 
zeigen wollte, dass ein verhältnissmässig geringes Verbrechen hart 
bestraft sei, konnte auf Kosten der Wahrheit das oji-oXo-p-j^voj; ver- 
allgemeinern. — Zu erwähnen ist noch Lysias g. Theomnestos (ge- 
halten 3S4 s. § 4} § 32, wonach der Sprecher 399 oder 398 gegen 
einige von den Dreissig wegen der Tödtung seines Vaters klagte und 
zwar erfolglos : fag$l|X9w toi; Tptaxovra h \Ape(u> r.dfv>. Das wäre 
also ein Fall der ßo6Xe*joi; (denn die Dreissig werden den Vater nicht 
selbst ermordet haben), welcher für das Forum des Areopag spräche 
nach Frohberger zur Rede und Einleitung zu Lys. g. Eratosth. 
(1 S. 21 Anm. 60). Nehmen wir an, dass in diesem Falle gegen 
die »Dreissig« ein Vorwurf der pViXsusi; vorlag, wie gegen Agoratos 
in der gleichnamigen Rede des Lysias oder gegen Menestretos ebenda 
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Entsprechend unserem bisherigen Bestreben, die vor- 
handenen Einrichtungen auch ihrem Grundsatze nach 
zu verstehen, hätten wir noch zu fragen, warum die 
ßouAsuaic unter allen Umständen dem Palladion überwiesen 
war, warum hier der erkannte Grundsatz, dass die Stavoia 
zwischen Areopag und Palladion entscheidet, verlassen 
ist? Darauf lässt sich nur antworten , dass für ein areo- 
pagitisches Verbrechen abgesehen von dem bestimmenden 
Momente der irpovoia die eigenhändige Ausführung als er- 
forderlich erachtet wurde , so dass man , wo diese , wie 
bei der ßooAeuat?, fehlte, selbst die irpovotot unberück- 
sichtigt Hess und die im Range nächste Gerichtsstätte am 
Palladion wählte. Indessen diese Erklärung ist nur ein 
Nothbehelf und es bleibt nichts übrig, als die Thatsache 
von den Quellen hinzunehmen. Nur das wäre wider- 
sinnig, wenn die ßouXeoat;, jenachdem sie mit oder ohne 
zpovota concipiert war, auch in den Folgen des Urtheil- 
spruches gleich behandelt worden wäre. Dass aber hier 
ein Unterschied gemacht wurde, wird sich demnächst bei 



§ 56, durch Denuntiation oder falsche Anklage jemanden ums Leben 
gebracht zu haben, so wurde dort, wie in diesen Fällen, die Form 
der dra^m-ipf) zu den Eilfmännern vorauszusetzen sein, welche ja 
ausser der eigentlichen Ypa<pVj «pdvou zulässig war und vom Kläger 
gern gewählt wurde s. unten Abschnitt II Cap. 3, 2. Warum 
wählte der Sprecher der R. g. Theomnestos diese nicht? Die Töd- 
tung seines Vaters kann auf andere Weise vor sich gegangen sein ; 
die näheren Umstände erfahren wir nicht, wissen also auch nicht 
einmal, ob das Vergehen unter ßo6Xeuotc zu rubricieren war. Und 
wenn er seinen Zweck nicht erreichte , was nach dem Ausdrucke 
ja wol feststeht, so kann er sogar wegen Nichtzuständigkeit des 
Areopag abgewiesen sein, was später deutlich zu melden natürlich 
nicht in seinem Interesse lag. So wenig eignen sich die kurzen 
Worte der Rede meiner Ansicht nach zu einem Argument! 
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Betrachtung der Strafe zeigen, welche anf die einzelnen 
Verbrechen gesetzt war. 

4. Giftmischung — «papjiaxa — (Areopag). 

Die Competenz des Areopag bezeugt die von De- 
mosthene8 citierte Gesetzesformel (S. 23) . Die Stiefmutter 
in Antiphons erster Rede wurde deshalb nicht hier ver- 
klagt, weil sie das Gift nicht selbst gegeben, sondern die 
Tödtung veranlasst hatte. Ihr Verbrechen war ßouÄeooi?, 
wobei das Mittel keinen Unterschied machte. Bei der 
Kategorie der <p<xp|iaxa war also entsprechend der Gesetzes- 
formel: iov xi? aTtoxTstvTQ Sous eigenhändige Ausführung 
vorausgesetzt 72 ). Damit die Klage angebracht werden 
könne, muss Tod erfolgt sein (lav Tic airoxTefoig) . War 
aber die irpovoia erforderlich? Die Neueren haben zum 
Theil das geleugnet 73 ), irregeführt, wie es scheint, durch 
die Rede des Antiphon über die Stiefmutter. Hier wird 
die Thäterin, das Kebsweib, welche doch nur einen 
Liebestrank zu verabreichen meinte, dem Henker über- 
geben. Aber dies lässt gar keinen Schlnss zu auf das 
ordnungsmassige blutgerichtliche Verfahren, welches man 
mit ihr angestellt hätte, wenn sie eine Athenerin gewesen 
wäre. In diesem Falle — behaupte ich — würde man 
sie bei dem Areopag nur dann verklagt haben, wenn man 
ihr die Absicht zu tödten schuld gab. Ob sie selbst die- 
selbe eingestand oder die Untersuchung die Anklage be- 
stätigte, ist eine andere Sache. Die Behauptung musste 
aber von Seiten des Klägers aufgestellt werden. Nach 
Beseitigung des nicht hierher gehörigen Falles der Stief- 



S. oben S. 41. 

™) Meier Att. Process S. 311. Blass Beredsamkeit S. 177. 

4* 
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mutter in derselben Rede giebt uns ein Beispiel einer 
Giftmischerin nur die aristotelische grosse Ethik 1, 16 (17), 
wodurch. zugleich, was ich Uber die irpovoia bemerkte, be- 
stätigt wird. Ein Weib giebt einem Manne ein rpiXtpov, 
woran dieser stirbt. Sie wird beim Areopag verklagt, 
aber nicht zum Tode verurtheilt, oton oox ex irpovoia;. 
Das Mittel war nicht gegeben jxsra Stavota; toü a™Xsai>ai 
aotov. Man sieht, dass sie auf irpovota hin verklagt war, 
dieselbe aber in Abrede gestellt hatte und das Gericht 
nach der Untersuchung auf ihre Seite getreten war 74 ). 

Wenn die npovoia von Seiten des Klägers nicht be- 
hauptet wird , so' hat man , im Falle der Tod erfolgt ist, 
?ovo? axoosto? und Palladion anzunehmen. Das Mittel 
kommt dann ebensowenig in Betracht, wie bei der ßouXstm; 
S. 31). War aber der Tod beabsichtigt, ohne dass er 
erfolgte, so konnte die Klage ebenfalls nicht angestellt 
werden, aber keineswegs, wie Meier Att. Process S. 312 
annimmt, an ihrer Stelle eine Klage j3ooXsü3£u>;. Das ist 
schon deswegen unmöglich, weil bei der ßouXsuai; das 
a-jToxstpt ausgeschlossen ist. Unsere Quellen schweigen 
Uber diesen Fall. Der Analogie nach müsste man eine 
der Klage rpaujAoiTo; sx rcpovofa; entsprechende Klage und 
zwar bei dem Areopag annehmen 75 ). 

5. Tödtung von Nichtbürgern. 

Hiermit sind die Arten der Verbrechen, welche das 
Gesetz zwischen Areopag und Palladion vertheilt, er- 
schöpft. Es tritt noch die Frage auf: ob die Natur 

7 <) Eine Erzählung bei Aelian Venn. Gesch. 5, 19 lehrt nichts. 

75 ) Die Klage rypxatd; hat mit den c^ovixa nichts zu thun und 
wird darum später berücksichtigt werden Abschnitt IV, Cap. 2, 2 
und Anm. 15. 
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der getödteten Person eine Abweichung von den 
aufgestellten Regeln veranlasste, ob auch im Falle vor- 
sätzlicher Todtung eines Nicht bürge rs (Metoeken, Skla- 
ven) das höchste Gericht, der Areopag, in Anspruch ge- 
nommen sei, oder ob in diesem Falle etwa das Palladion 
gegolten habe? Unter den Neueren weist namentlich 
Hermann 76 ) alle derartigen Fälle dem Palladion zu, indem 
er dem Scholion zu Aeschines Gesandsch. § 87 folgt: 
döixaCov Ii axooai'oo <povoo xai pouXsoastu; xat ohhrp r 
{xstoixov r k fcsvov aTtoxxetvavTt. Nun sind aber alle Fälle 
der Tödtung eines Nichtbürgers, welche bei den Rednern 
erwähnt nnd dem Palladion zugewiesen werden, der Art, 
dass die Natur des Verbrechens abgesehen von dem 
Stande des Getödteten an sich das Palladion fordert. 

Bei Pseudodemosthenes g. Euerg. und Mnesib. p. 1157 
§ 59 wird eine in dem Hause des Sprechers wohnende 
Freigelassene seines Vaters von Eindringenden gemiss- 
handelt nnd in Folge dieser Misshandlungen stirbt sie 
(§ 67) . Der Sprecher denkt daran, die Thäter am Palla- 
dion zu verklagen (§ 70} , aber die Absicht zu tödten giebt 
er ihnen nicht schuld; es handelt sich also um cpovo? 
axoooio;. 

Von derselben Art ist der Fall, welchen die Re.de 
g. Neaera p. 1348 § 9 f. erzählt. Stephanos will den 
bekannten Staatsmann Apollodor ins Unglück bringen und 
ersinnt, dieser habe in Aphidna, wo er einen flüchtigen 
Sklaven aufsuchte, ein Weib — eine Sklavin oder Frei- 
gelassene, wie das Folgende beweist — geschlagen xai 
(ort) Ivl tt 4 ; nkt^flfi tsAsott^sisv avÖpa):ro;. Dadurch sucht 



Wj De Dracone legumlatore p. 15. Staatsalt. § 104, 8. 10. Die- 
selbe Auffassung bei Christensen A-eopagos p. 36. 
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er den Apollodor in einen Process am Palladion zu ver- 
wickeln, freilich vergeblich. Die Ausdrucksweise zeigt, 
dass auch hier an <p6vo« axouoio; gedacht werden muss. 

Hiernach wird man auch die Erzählung bei Isokra- 
tes g. Eallimachos § 52 ff., welche gewöhnlich und so 
auch bei Hermann zum Beweise angeführt wird, anders 
beurtheilen. Kallimachos und sein Schwager haben Streit 
mit Kratinos und verstecken, als es zu einer Schlägerei 
kommt, eine Sklavin und behaupten dann, diese sei von 
Kratinos geschlagen und an den Folgen des Schlages ge- 
storben 77 ). Nun kommt es zu einem Process am Palla- 
dion, aus welchem die Kläger natürlich mit Schimpf her- 
vorgehen. Den Ausdrücken nach kann man auch hier 
eine Klage wegen <p ovo; axooatos annehmen, während Her- 
mann und Andere an <povo; ix rcpovota; denken 78 ). 

Hiermit ist die Zahl wirklicher Fälle, an die wir uns 
halten können, erschöpft. Processe vor dem Areopag we- 
gen getödteter Nichtbttrger werden thatsächlich nicht er- 
wähnt. Die systematischen Nachrichten Uber die Competenz 
des Palladion (S. 23 Anm. 31) fuhren die im Schol. 
Aeschin. hinzugefügte Kategorie (Fremden-, Metoeken-, 
Sklavenmord) nicht mit auf. Diese aber mit Hermann 
als ^ausgefallen bei Harpokration v. i-l naXAaSup hinter 
axooatoo cpovoo xai ßooXeoastoc einzurücken ist willkürlich. 
Aus den Quellen lässt sich also eine ausnahmslose Com- 
petenz des Palladion in Fällen der Tödtung von Nicht- 
bttrgern nicht begründen 78 *). 

w ) ix oe toü Tpaupato; (jpa&xovxe; dizobww -rfjv dvftpwirov, Xaflfa- 
vouotv autip <p«5vou Sixtjv lid üaXXa&ttp. 

7 ») Perizonius zu Aelian Verm. Gesch. 5, 15. — <pövo; dxo6oto; 
Schömann Antiquit. p. 290, 7 u. A. 

78») Doch *ill ich hier auf eine bisher in dieser Beziehung nicht 
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6. Erlaubter Todtschlag — <povo; ofxouo; 

(Delphinion). 

Am Delphinion wurde über gesetzlich erlaubten Todt- 
schlag gerichtet. Ehe die Competenz des Gerichtshofe 
genau festgestellt werden kann, ist es nöthig, Uber die 
überaus umfängliche Kategorie des Stxouo; 90V0; eine Ueber- 
sicht zu gewinnen. 

Die erste Reihe der Fälle giebt Demosthenes g. 
Aristokrat, p. 637 § 54 ff. mit den Worten des alten Ge- 
setzes 79 }: av tt; h aOXoi; a^oxietv-iQ ttva, av h roX^oj 
aYvoTjaa;, r, Ik\ oapapu tj im p^ipl tj (HrraTpi', im itaX- 
kaxy av hi itaiMpote irawlv Ivtq. Welche Art von Kebs- 
weibern hier gemeint ist, lässt sich weder durch Lysias 
Mord des Eratosth. § 31 entscheiden , wo der Ausdruck 
icaXAax^ ohne jede Bestimmung wiederkehrt, noch durch 
die Rede g. Neaera p. 1386 § 122, wo der Begriff nach 
einem völlig anderen Gesichtspunkte bestimmt wird. Unter 
den drei aufgestellten Erklärungen (gewöhnlich: im ?s- 
xvu>3si dXsuÖepcuv ratocov ; Reiske : im Ttatdmv sÄsoüiptuv 
bspaicsfa xat .«atosi'a ; Westermann : ovt<dv £Xsuf>ipu>v iratStov) 
scheint mir nur die erste zulässig, so dass nur Sklavinnen 
als icaUaxat ausgeschlossen sind. Aus den Parallelen in 



beachtete Stelle aufmerksam machen. Pausanias sagt, nachdem er 
■von den Heiligthümern der Unterirdischen gesprochen hat 1, 28, 6 
ivraüfta piv Sooi; 'Apeuu ita-yu» tty» attlav i^tfisexi dro).6oa3Öat, 

duouoi oe xai aXXcoc ££vot te 6jaouo; xat dtetoL Klingt das nicht, 
als ob nach seiner Ansicht die Fremden in dem ersten Falle nicht 
in die Lage kommen konnten zu opfern? 

79 ) welche zum Theil im Volksbeschluss von 409/8 sich wieder- 
finden. Darüber und über das Yerhaltniss der bei Demosthenes ein- 
gelegten Gesetzesformel zu den beiden Fassungen s. den Anhang § 4. 
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Piatos Gesetzen M ) , welche , weil ihr Wortlaut für eine 
demnächst aufzustellende Frage wichtig ist, unten ausge- 
schrieben sind, kann man schliessen, dass das Gesetz 
auch denjenigen zu tödten erlaubte , welcher bei einem 
-ciTs eXsuÖspo; von dessen Angehörigen betroffen wurde. 
Dafür spricht auch eine Auseinandersetzung bei Lysias sl ). 
Man darf danach annehmen, dass dieser Fall wenigstens 
der späteren, in der Rednerzeit geltenden gesetzlichen Ob- 
servanz unterlag, wenn er auch in dem alten Gesetze 
nicht berücksichtigt war. 

Die zweite Gattung des otxaio; epovo; ist der im Staude 
der Nothwehr verübte Todtschlag. Die Formel lautet 
im wesentlichen: eav tl« aauvousvo; ap/ovra yzipw aotxwv 



80) p. 665 A tl Tt; h dfcövt xat aftXot; ßTjfiosfoic Atari .... 
«rrlxTEive -iva <^[).tov r ( xrrd ::<5Xeu.ov diea'jTcu; xfctd (xe/itTjv t? ( v rpö; 
-O/.cuiov .... xaftapftei; xwrd tgv ix AeXcftüv xopis&gvca ircpl toutojv 
fartu xaftapo;. Dies entspricht dem ersten Theile des atheni- 
schen Gesetzes bei Demosthenes g. Aristokrates. Plato ordnet den 
Fall unter die dxoOsiot «p/ivot, doch das ist individuell; er gehört 
unter die Slxaioi, wie das athenische Gesetz und die Straflosigkeit 
bei Plato zeigt, p. 6"4 B &v U 6 xttlva« eV oi; -ce 6p8ö>; dv xaÖapo; 

; .t , Tdo e*oto) xal lau dXsuSipav pvatxa ßidCr/ral Tl » ^ iWlÄa 

repi td dtfpootaia, vqimtvl TeOva-rco uzö te tou ußptaö£vTo; ßla xai utcg 
-a-rp^c Tj dBeX«fü»v Tj uteaw. idv ?e dWjp IruiyjQ fau-etr; pvatxl ßiaCou-^T), 

8, j Mord des Eratosth. § 32. 33 . . . eav tt; <2v8ptozov &etäcpov 
?J Ttatoa (letzteres vielleicht »Sklave«) atr/uvr, ßia . . . . ddv oe pvatxa 
. . . Nur diese Verbindung kann etwas beweisen. Die Deduction 
des Redners bezieht sich auf ein anderes Gesetz, als das des Demo- 
sthenes über Stxaio; epivo;. Die Stelle ist jedenfalls corrupt und sehr 
unklar. Frohberger hat mit gewohnter Gründlichkeit in seinem 
kritischen Anhang sie besprochen. Ich habe sie nicht berücksichtigt, 
weil sie meine Untersuchung nicht berührt. Im folgenden sind über- 
haupt nur die Parallelen herangezogen, aus denen wir den Haupt- 
steilen gegenüber etwas neues lernen. 
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xTatVTQ und wird unendlich oft namentlich von den Rednern 
verwendet; ein Verzeichniss von Stellen giebt Maetzner 
zu Antiphon p. 184. Dass die Bestimmung dem alten 
Gesetze angehörte , zeigen Spuren auf der Inschrift mit 
dem Volksbeschlusse von 409/8 Z. 33. 34 : apyovra ysipmv 
aoi'xu>v 82 ). — Hieran schliesst sich die Bestimmung des- 
selben alten Gesetzes bei Demosthenes g. Aristokrat, 
p. 639 § 60 : sav afovTa tj cpspovTa ßi'a aStxw; eofto? ajiu- 
vojisvo; xhCvq. vr^otvsi T£Övavat. welche die Inschrift be- 
stätigt 83 ) . 

Das etwa war der ursprüngliche Bestand des Gesetzes 
über oi'xato; »ovo;. Zur Zeit der Redner hat sich der 
Kreis erweitert. Man sieht bei den gelegentlichen Er- 
wähnungen nicht immer deutlich, in wie fern eine später 
geltende Bestimmung an das alte Gesetz erweiternd an- 
knüpfte oder durchaus Neues gebracht hat. Noch weiter 
geht Plato in seinen Gesetzen, und hier ist nicht allemal 
auszumachen, was von ihm selbst hinzugesetzt und was 
den geltenden Bestimmungen analog nachgebildet 
ist. Plato erstreckt die Kategorie des Si'xaio? cpovoc auf 
Tödtung der Nachtdiebe, was ein von Demosthenes 
erwähntes sogenanntes solonisches Gesetz bestätigt 84 J ; 
ferner auf Tödtung eines Strassenräubers 85 ), sowie 
auf Todtschlag, welchen jemand begeht, indem er einem 



s 2 ) S. den Anhang § 3. 

«3) Z. 37. 38. S. den Anhang § 4. 

8*)' p. 874 B vuxrrop ^ö>pa ei; oixiav eiaiovxa £::! xXot:^ yp7j{idiTtüv 
tdv eXdiN xteiv^ tt;, xa&apöc iorm. Deraosth. g. Timokrat. p. 736 
§ 113 ei H Tis rjxiop bxow xX^nrot, toütov £$flvat xai dtaoxTetvxi x«i 
rpwaot Siifotovra xat dTznfaytT-t toT; evoex 1 , ei {JouXotxo. 

8-"») p. 874 B xai ddv Xo»ro^6?T)v äuvvöjjLevo; d-oxTehifl , xaftap^; 
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Familienmitgliede Hülfe gegen Gewalttätigkeit 
bringt 86 ). Der Arzt, welcher durch seine Behandlung, 
ohne es zu wollen, den Kranken ums Leben bringt, ist 
nach Plato Ges. p. 865 B xaöapo;, — o fap vojaoc ouroXoet 
aorov, sagt Antiphon Tetral. 3 r § 5. Der Fall gehört 
nicht, wie man aus Plato schliessen könnte, unter <povo<; 
axoootos, denn er unterliegt Uberall keiner Strafe, und das 
ist das Kriterium des ot'xaio; «povo?. Desgleichen ist nach 
Plato p. 869 C xa&apo« wer im offenen Aufruhr einen An- 
deren, selbst seinen eigenen Bruder aus Nothwehr tödtet ; 
denn der Aufruhr ist dem Kriege gleichgestellt. 

Endlich erwähnt Lykurg g. Leokrates § 125 ein Ge- 
setz, nach welchem derjenige ungestraft getödtet werden 
durfte, welcher nach der Tyrannis strebte oder als Hoch- 
verräther die Demokratie zu stürzen suchte S7 ). Dies Ge- 
setz wurde, wie der Redner bemerkt, unmittelbar nach 
der Vertreibung der Dreissig gegeben. Die Kategorie des 
öixouo; cpovo; muss auch in dem bereits nach der Ver- 
treibung der Vierhundert erlassenen Psephisma des De- 
mophantos (410) aufgestellt gewesen sein, obwol das, was 
die Schriftsteller von dem Inhalte dieses Psephisma er- 
wähnen 88 ) , nicht den Worten nach mit der Bestimmung 



*) p. 874 C xal ifltv ttC rccttpl ßotjöwv ddvaTOv, prfib dvöaiov 
ftpämt, xteivTj twcC, tj p.Y]Tpl t] t£xvoi; t] dhtkyolz ?) gu-rrfwfjropt t£xvojv, 
Trav-Qi« xadapö; eoxai. 

87 ) Lykurg, g. Leokrat. § 125 .... l&v ttc Tupowvtöt i^tTtOi)Tat Tj 
•rfjv ttöXiv irpoStoto T) xöv Sf^fiov xataX6ij, zov atoftavöftevov xaftapov etvai 
droxTelvavra vgl. § 126. 127. — § 124 juta -jap to6; tptdxov-a . . 

*) Lykurg, g. Leokrat.« § 127 öiojxoufi.iSxa're o £v ttji «Jrtj^plojAaTi T<j> 
ATjuocpdvTOu xxetvetv tov t?)v r.arrÄo* zpoSiSövta xal lpft|> * a t */ et P l * al 
4^jcpoj. Demosth. g. Leptin. p. 505 § 159 ... rij; ATjfio^pdvxoy ortjXrj; 
... ls tq flipaTtn xal 6ji.d>[AOTat, dv tu d{x6va»v tt rdirg np Sr^oxpaTta, 
Tdc aird; ot&ieiv owped; dorep 'Apfxooltp xal 'ApisroYeltovt . . . 
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bei Lykurg übereinstimmt. Man wird daraus schliessen, 
dass das Psephisma des Demophantos, welches durch die 
Amnestie ausser Kraft getreten war, nach der Vertreibung 
der Dreissig, etwa mit Zusätzen, erneut wurde. Endlich 
erwähnt Andokides ein solonisches Gesetz, welches be- 
stimmte, dass, wer nach Aufhebung der Volksherrschaft 
unter der neuen Regierung ein Amt bekleide, ungestraft 
getödtet werden dUrfe*>). Ob das Gesetz wirklich solo- 
nisch war, lässt sich nicht ausmachen. Aber es hindert 
nichts, anzunehmen, dass schon vor dem Demophantos- 
Psephisma es eine diesem ähnliche Bestimmung gab, 
welche zum Schutze der Verfassung eine specielle An- 
wendung von der Kategorie des oi'xaio; <povo? machte yo j. 

Diese Aufzählung mag hier genügen. Um das Ver- 
hältniss dieser Erweiterungen zu dem alten Gesetze auch 
nur in einigen Punkten festzustellen, bedürfte es näheren 
Eingehens auf das Einzelne, was hier zu weit vom Wege 
abführen würde. 

Was nun die Competenz des Gerichts am Delphinion 
betrifft, so soll hier gerichtet werden, wer einen Mord 
eingesteht, ihn aber Sixauo; begangen zu haben be- 
hauptet 91 ). Dieses Richten war aber nicht etwa eine 



8°) Myster. § 95 8; av ap-rj h zf t röXet rffi &Tj{j.oxpaTla; xaraXu- 
9elaT};, vTjTtotvel reftvdvai, xal töv dboxTelvavxa Satov etvai xal xä yp^tiaxa 
iytis toO dbcottavdvro;. — %axd yt töv 26X<uvo; vöjjiov. 

w ) Krüger Dionys. Hai. historiograph. p. 375, 57 machte das 
Gesetz für solonisch halten. Aus dem Demophantos-Psephisma war 
die Bestimmung jedenfalls nicht genommen, wie Meier De bonis 
damnat. p. 3 will, denn das musste Andokides noch kennen. Das 
bei Andokides § 96 eingelegte Psephisma übergehe ich, weil, wenn 
auch Stücke davon authentisch sind, doch die Echtheit des Ganzen 
für mich nicht zweifellos ist. 

»») Harp. v. It\ AeX<ptv(tp (unter Berufung auf Demosth. g. 
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blosse Form, wie es nach den Ausführungen neuerer Ge- 
lehrter scheinen kann. Sondern es wurde untersucht, ob 
die Einrede des Beklagten mit den Thatsachen überein- 
stimmte, und Fälle, in denen die Kläger das Gerechte 
des Todtschlages bestritten , konnten häufig vorkommen. 
Die Kede des Lysias vom Morde des EratostHenes ist vor 
dem Delphinion gehalten. Während der Angeklagte be- 
hauptet, den Getodteten bei seiner Frau ergriffen und, 
wie es das Gesetz erlaubte, getödtet zu haben, suchen 
die Kläger zu beweisen, dass er aus lange unterhaltener 
lTivatfeindschaft ihn in sein Haus gelockt und erschlagen 
habe 92 ). Der Archon-König hatte nun diesen Fall vor das 
Delphinion zu bringen, weil ihm nach der Voruntersuchung 
die Einrede des Beklagten begründet schien. 

Andererseits ist die dritte Tetralogie Antiphons — 
nach der Fiction des Redners — vor dem Areopag ge- 
halten. Auch hier begegnen wir der Behauptung des An- 
geklagten, er habe eigentlich im Stande der Nothwehr 
sich befunden, also oixatw; gehandelt. Aber dies ist nur 



Aristokrat, u. Aristoteles' athen. Politie) : ol ou-cXo-fo-me; ditoxe- 
Ktovivai, oixatt»; os TteroiTjxivat toOto Xe^ovte?. Demosth. g. Aristokrat, 
p. 644 § 74 Äv Tt; £1*0X073 xxemt, evv6|A<u; hk <p$ Se&paxeSat. 
Pollux 8, 119 toiv IlaXXavTt&füv, oö; 6i\io\6fti fxsv drcoxxeiNat, Sixaio; 
fc 1 !<fTj toüto oeopotx^vai (nemlich Theseus) . Die Abweichung von De- 
mosthenes und die Hinzufügung der Pallantiden zeigt, dass die Be- 
nutzung der Quelle jedenfalls keine direkte war. Vielleicht gehen 
Harp. und andere Lexikographen, in -weiterem Abstände auch Pollux, 
auf die Politie zurück. 

W| § 40 et . . . Ifta irejäouXe-jov 'Epaxooöevei ... 46 cTsep ö&ixcu; 
dreöufxouv aOtov dr.okiaan . . . Die Gegenpartei hatte also eine Klage 
wegen <pö\oc exouaio; beim Basileus eingereicht, dieser aber auf 
Grund der Einrede des Beklagten den Process vor das Gericht am 
Delphinion gebracht. 



Digitized by Google 



UND IHRE COMPETENZ. , 61 



ein Hülfsargument. Seine eigentliche Argumentation geht 
darauf hinaus, cpovo; axooaio; zu beweisen 93 ) , — und den- 
noch musste hier der Archon durch die Anklage auf cpovo? 
exooaio; sich leiten lassen und die Sache vor den Areopag 
bringen. 

Es ergiebt sich daraus der Grundsatz : zu einer wirk- 
lichen, materiellen Verhandlung konnte es am Delphinion 
nur kommen, wenn der Kläger ixooaio; cpovo;, der An- 
geklagte dagegen oi'xaio; cpdvo; behauptete und der Afchon 
diese Einrede begründet fand. Im anderen Falle brachte 
dieser die Sache vor den Areopag. Materiell unterschied 
sich also der Process am Delphinion nicht von dem auf 
dem Areopag geführten. Denn am Delphinion konnte 
Verurtheilung und Erkenntniss auf cpovo; sxooaio;, auf dem 
Areopag Freisprechung, unter Umständen sogar Erkennt- 
niss auf ot'xato; oder axooaio; cpovo; erfolgen. 

Wenn aber — so ergiebt sich nun weiter — der 
cpovo; oi'xaio; von vorn herein fest stand und von keinem 
etwaigen Kläger das oi'xouov bestritten wurde, so konnte 
überhaupt von einem wirklichen Process keine Rede sein. 
Die Richter hatten der Formalität zu genügen und das 
Gerechte des Todtschlages zu bestätigen, und an dieses 
rein formale Verfahren schlössen sich die Reinigungs- 
ceremonien an. 

Nach einer Meinung freilich hätte es der letzteren 
bei dem Si'xaio; cpovo; nicht bedurft, sondern nur bei dem 
cpovo; axooaio; 94 ). 

93) ß § 3 otxaiw; o' av i-ztfarpti, wenn er gleich gestorben wäre. 
— Der Angeklagte bestreitet die 7:p6vota s. die Besprechung der 
Tetralogie oben S.24 ff. 

&*} Hermann Staatsalt. § 104, 15. 16; Schömann Griech. Alt. 2* 
S. 342; Maetzner zu Lykurg g. Leokrat. § 125, der sich durch das 
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Demosthenes g. Leptines p. 505 § 158 fasst die ganze 
Classe der unter Si'xaio? cpovos gehörenden Handlungen 
zusammen, indem er sagt: o Apaxwv .... efbjxev i<p oi; 
E^stvat airoxTtvvuvat, xav outcu tu Spacrg, xa&apov ätwpioev 
Eivai. Der Ausdruck e<p ot? Ifeortv owroxTstvetv begegnet 
uns so häufig, dass er als die stehende Bezeichnung für 
alle Veranlassungen gegolten haben muss, unter denen 
der cpovo; ein oi'xaio; wurde. Der Ausdruck xaftapo; sax«> 
in Bezug auf den Ausführenden, welcher ebenfalls stehend 
ist und mit dem anderen vqsotml Tsövata) (vom Getödteten 
gesagt) abwechselt, bedeutet aber keineswegs, dass von 
einer religiös-symbolischen Reinigung bei dem Voll- 
bringer des Stxatoc cpovo; abgesehen wurde. Wessen Hände 
Menschenblut vergossen hatten, der war unrein und musste 
durch Reinigung der menschlichen Gesellschaft zurück- 
gegeben werden. Das lässt sich durch einen Schluss aus 
dem feststellen, was die Redner, Antiphon namentlich, 
oft geheimnissvoll und tiefsinnig über die Wirkung jedes 
Blutvergiessens aussprechen. Das bestätigt ferner die 
Reinigung Apollons selbst von dem Blute des erschlagenen 
Drachen, desselben Apollon Delphinios, an dessen Tempel 
zu Athen über gerechten Todtschlag gerichtet wurde fl& ). 
Und Plato führt in seinen Gesetzen, da wo er zuerst die 

Einschiebsel der interpolierten Hdschr. Demosth. g. Philipp III p. 122 
§ 44 d)X tua^e« j tö dzoxttfvai irre führen lässt. Hermann bezieht 
Porphyr, de abstin. 1, 9 oi.uai 5' fferfe xal touc ouY%£/a»pi]|Aivou; 
toj v6|AOU cp<5vou; rd; d^oatc&setc Xafxßdveiv xdc elötafiiva? otd xcüv 
xa5)ap(Xtt)v unrichtig auf <p<5vo; axo6oio;, Schümann freilich auf hbtnos, 
aber mit der Bemerkung, dass solche Reinigung nicht nöthig gewe- 
sen, sondern nur von gewissenhaften Leuten angenommen worden 
wäre. 

•) O. Müller Eumeniden S. 140 f.; Schumann De Apolline 
Ath. custode (opusc. acad. 1 p. 346 f.), Griech. Alt. 2* S. 339. 

» 



Digitized by Google 



UND IHRE COMPETENZ. 63 

Fälle, in denen der Todtschläger straflos sein soll, mit 
dem Worte xa&apc< einleitet, dieses mit dem Zusätze ein: 
xafotp&el; xara rov £x AeA^Äv xojjttoOsvT« Trspl tou'tcdv vö>ov 
cotü> xaOapo;. Das xaöapo;, welches bei den Rednern sich 
findet, abwechselnd mit afKjio; oder vr^oivei (re&vavat), ist 
demnach, wenn ich so sagen darf, im juristischen 
Sinne zu nehmen als Gegensatz zu dem ^ xaöapo? ra? 
Xstpa? 90VOÜ, womit der vorsätzliche Mörder bezeichnet 

wir/1 n . »-i> — . . . . _. . 



TT 




1 





WlWJ gClOBDCU, WttUICUU UUJ 

versöhnende, welche zwischen dem Todtschläger und den 
Verwandten des Getödteten sich vollzog, nicht bei dem 
8fx«o«, sondern nur bei dem Äxoocio? ? ovo< ausgeübt 
wurde. Denn diese versöhnte den Getödteten mittels 
seiner Angehörigen. Jene galt nur der Reinigung der 
Person des Todtechlägers , welcher mit demjenigen, den 
er gerechter Weise erschlug, sich nicht versöhnen konnte 
und wollte 96 ). 

*) Ueber die hilastische und kathartische Seite der Mordsühne 
s. unten Abschn. III Cap. 2, 1 im Anfange. 



» 
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Das gerichtliche Verfahren an den 
Höfen auf dem Areopag, am Palladion 

und am Delphinion. 
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Ueber das Verfahren vor den athenischen Blutgerichten 
ist in Handbüchern und Monographien so oft gehandelt 
worden 1 ), dass das Allgemeine und mehr Aeusserliche 
als bekannt vorausgesetzt werden kann. Dieses wird 
darum nur um des Zusammenhanges willen kurze Er- 
wähnung finden. Anders steht es mit der Kenntniss 
dieser Dinge in einzelnen Fragen, welche das innere 
Wesen der Einrichtungen berühren und deren Beantwor- 
tung zum Verständniss der äusseren Formen und der in 
ihnen sich bewegenden Schriftsteller nothwendig ist. Hier 
sieht man sich vielfach vergebens nach einer befriedigen- 
den Antwort um. Manchmal ist auch eine doch nahe- 
liegende Frage noch gar nicht aufgeworfen worden. Solche 
Fragen möchte die folgende Untersuchung ihrer Entschei- 
dung näher bringen. 

Es kommen übrigens nur die Stätten, an denen wirk- 
liches Gericht gehalten wurde, der Areopag, das Palladion 
und das Delphinion in Betracht. Das Gericht in der 
Bucht Phreattys, über welches wir nichts besonderes er- 
fahren, erledigt sich damit von selbst. 

») Am besten Schümann Antiquit. p. 289 ff. (§ 62. 6.'*;. 
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Cap. 1. Einleitende Massregeln; die Kläger. 

Die Klage wird bei den Athenern im allgemeinen 
oi'xTj genannt und kann entweder durch die Verletzung 
eines individuellen Interesses hervorgerufen werden, dann 
ist sie 8tx7j im engeren Sinne (Privatklage); oder sie ent- 
steht durch eine Verletzung, welche nicht bloss das In- 
teresse des Einzelnen, sondern auch das Gemeinwohl be- 
rührt und den Rechtsschutz, welchen der Staat allen seinen 
Angehörigen gewährt, in Frage stellt, dann ist sie fpacpj 
(öffentliche Klage). Zu der letzteren Gattung gehören 
die Klagen, welche unter die Jurisdiction der Blutgerichte 
fallen, und diese können darum, abgesehen von der all- 
gemeinen Bezeichnung Si'xgu, auch yp ar ? °^ genannt werden. 
Zu den Eigenschaften einer Ypa^ gehört unter anderen, 
dass sie nicht nur, wie die oixyj im engeren Sinne, der 
Geschädigte, sondern jeder attische Bürger anstellen 
kann, weil mit dem Geschädigten der Staat und in ihm 
jeder Einzelne verletzt worden ist. Hier aber bilden die 
(povixat die hauptsächlichste Ausnahme. Sie können nur 
von dem Verletzten angestellt werden und wenn dieser 
getödtet ist, von den Verwandten desselben. In den 
Zeiten, da das Geschlecht noch in fester Organisation alle 
seine Angehörigen umschloss, war auch die Blutrache 
— und aus dieser hat sich die öixtj cpovix-q entwickelt — 
Sache des Geschlechts. Eine Erinnerung an dies Ver- 
hältniss hat sich auch in feststehenden Ausdrücken 2 ) noch 
später erhalten, obgleich die Geschlechtsverbände sich ge- 
lockert haben und statt des Geschlechtes die nächsten 
Verwandten des Getödteten in die Pflicht der Blutrache 

*) ol £v Tf£vet und ähnliches. 
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oder der gerichtlichen Verfolgung eingetreten sind. In 
der solonischen Verfassung hat bereits das Geschlecht als 
Corporation keine Stelle mehr 3 ). Es ist darum von vorn 
herein wahrscheinlich, dass das Gesetz, welches die Pflicht 
der Blutrache an bestimmte Verwandtschaftsgrade knüpft, 
nicht jünger ist, als Solon. Nun nennt die Rede gegen 
Euerg. und Mnes. ([Demosth.] p. 1161 § 71) Drakon als 
den Urheber dieses Gesetzes, und dass dies keine jener 
Üblichen allgemeinen Angaben ist, welche alles auf die 
tpovtxa bezügliche ohne weiteres an Drakons Namen 
knüpfen, bezeugt uns der Volksbeschluss von 409/8, 
welcher einen Theil des drakonischen Gesetzes wieder- 
giebt und in» Bezug auf die zur Blutrache berufenen Ver- 
wandtschaftsgrade uns deutlicher sehen lehrt, als es bis- 
her nach sämtlichen Erwähnungen der Redner mög- 
lich war. 

Der Anzuklagende galt für unrein von dem Augen- 
blicke des Todtschlages an. Er durfte nicht Markt und 
Tempel betreten — die Blutgerichtsstätten lagen nicht auf 
dem Markte — , sobald das Verfahren gegen ihn ein- 
geleitet war. Dieses begann darum der Kläger damit, 
dass er dem Angeklagten feierlich gebot, Markt und 
Tempel zu meiden 4 ). 

Schümann sagt, es sei dem Beklagten dreimal ge- 
kündet worden: von Seiten des Klägers zweimal, zuerst 
am Grabe des Getödteten, dann auf dem Markte zugleich 
mit der Einreichung der Klage, endlich von Seiten des 



3 ) S. meine Beiträge zu einer Geschichte des att. Bürgerrechtes 
S. 1 90 ff., wo auch über Drakon Nachweise. 

*) Antiphon Choreut. § 34 ff., Mord des Herodes § 10. Demosth. 
g. Leptines p. 505 § 15S. 



Digitized by Google 



70 DAS GERICHTLICHE VERFAHREN AN DEN HÖFEN 

Archon bei Annahme der letzteren 5 ). Genaue Prüfung 
der Quellen bestätigt das nicht. Der erste Fall kommt 
nur einmal vor und ist blosse Ceremonie, wie wir gleich 
sehen werden. Von einem Künden des Archon sprechen 
nur Lexikographen 6 ); hier wird aber natürlich, was der 
Kläger thut, schlechthin auf den Archon Ubertragen, weil 
ja doch die Kündung nur auf dessen Geheiss geschehen 
kann. Es bleibt also nur das einmalige Künden, Uber 
welches die Rednerstellen ;Anm. 4) Nachricht geben. Aus 
der erstangeführten des Antiphon sehen wir, dass dies 
Künden mit dem Verklagen verbunden war. Daher 
konnte man auch die Ausdrücke des Kündens gebrauchen, 
um das Klagen zu bezeichnen 7 j . Das Künden (::popp7jois, 
TCpoetretv, TtpoaYopsuetv) geschah also, nachdem der Archon 
die Klage von dem Kläger angenommen hatte, im Ein- 
verständniss mit dem Archon durch den Kläger. 

Weil das Recht, dem Todtschläger zu künden und 
ihn zu verklagen nur den Verwandten des Getödteten 
zustand, so finden wir im Eingange der erhaltenen Klage- 
reden gewöhnlich Bemerkungen, welche über diese Be- 
rechtigung des Sprechers den Richtern gegenüber sich 
verbreiten. 

Welchen Verwandtschaftsgraden steht nun 
dies Recht zu? Die Hauptquelle, welche auf diese 
Frage Antwort gab, bestand bisher in einem Theile der 
bei Pseudodemosthenes g. Makartatos p. 1069 
§ 57 eingelegten Gesetzes forme 1. Obwohl der Werth 

5 ) Schümann Antiquit. p. 2S9. Griech. Alt. 1 * S. 495. 

«) Poll. 8, 90. Bekk. anecd. 1 p. 310 u. A. 

7) Z. B. [Dem.] g. Neaera p. 1346 § 9 rpoemev autq> Itz\ IlaXXa- 
&Up <p6voy, was genau dem Kpö; töv ßaatX£a Xcrft&ttv g. Euerg. und 
Mnes. p. 1160 § 69 entspricht. 
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aller dieser eingelegten Urkunden durch die neueren 
Untersuchungen Dedeutend beeinträchtigt ist, so pflegte 
man doch diese Stelle stets bei der Beantwortung unse- 
rer Frage zu Grunde zu legen. Nur in Bezug auf Einzel- 
heiten des Textes herrschten vielfach abweichende An- 
sichten. Diesem Schwanken hat der Volksbeschluss von 
409/8 ein Ende gemacht, indem er einen Theil des Ge- 
setzes, welches in die Rede eingelegt ist, bietet. Wenn 
die Inschrift nun den Text der Rednerurkunde im wesent- 
lichen bestätigt, so folgt daraus, dass dem Verfasser der 
letzteren das athenische Gesetz in irgend einer Ueber- 
lieferung zugänglich war. Abgesehen von diesem nun- 
mehr in zweifacher Fassung überlieferten Gesetze be- 
stehen unsere Quellen in einigen Stellen der Redner und 
Piatos, sowie in Anführungen des Pollux, welcher sich aber 
hier als einen geradezu unzuverlässigen Compilator er- 
weisen wird. 

Die Formel bei Demosthenes lautet nach den Hand- 
schriften: rpoeiTieTv xcp xxetvavu h av£<Jrto*n)To<; 
xal ave^ioo, oov8i<i)xstv ok xal ave^taiv itaT8a<; xal -]fau.ßpouc 
xal ave^toü? xal 7t£VÖspoo? xai avs'jaaooü? xal <ppar£pac s ). 
Die Inschrift dagegen weicht nach Köhlers Herstellung 
(Z. 20 — 23) im zweiten Satzgliede folgendermassen ab: 
ouv&uoxetv U xal avs^ious xal 've^tÄv rcatoac xal Yajißpooc 
xal 7tevftepoo? xal <ppar£pa;. 

Die meisten Gelehrten und mit ihnen die Heraus- 
geber haben bei Demosthenes, schon nach Reiskes Vor- 



8 ) So wird statt ©poropac zu schreiben sein, bis sich etwa in 
einer Inschrift jene andere Form zeigen sollte. S. Cobet Mnemos. 
11 S. 138 und van den Es De iure familiarum apud Athenienses, 
Lugd. B. 1864 p. 102 f. 
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schlage, xat dvs^tou 9 ) gestrichen, was die Inschrift nun 
unmöglich macht. Das Wort faafyvfatfi hat, wie gleich 
gezeigt werden soll, eine engere und eine weitere Be- 
deutung; letztere ist hier gemeint, und zur näheren Be- 
stimmung ist avs'];t6; hinzugefügt. Da aber die Verbindung 
Ivto; avs^iorr^o? xai dvs^toü anstössig schien, lasen 
Andere, was schon Reiske wollte, xal avs^iou; 10 ). Ich 
schlage avs^taiv vor, was die Inschrift ebenfalls gestattet. 
Sodann handelt es sich um die Ausdrücke avs^iwv raTSa; 
und avs^iaSoo;. Bunsen, Müller, Hermann und Meier 
haben beide Worte beibehalten; die ersten beiden er- 
klären avs^tcov icalSa? als »Söhne der rechten Vettern« 
[consobrinorum ßlii, Verwandte im fünften Grade nach 
römischrechtlicher Bezeichnung), avetj/taooo? als »Vettern 
im zweiten Grade« (sobrini, Verwandte im sechsten Grade) . 
Aber Schömann zu Isaeos p. 456 f. hat bewiesen, dass 
die Worte völlig gleichbedeutend sind und, wo beide zu- 
sammen in Handschriften sich finden, das eine als Glossem 
zu dem anderen zu betrachten ist. Das bestätigt unsere 
Inschrift, welche nur filr eines (avs^taiv iratoac) Platz 
hat. Nun können aber beide Ausdrücke doppelte Be- 
deutung haben und sowol die consobrinorum ßlii (fünfter 
Grad), als die sobrini (sechster Grad) bezeichnen. Um 
diese Zweideutigkeit zu vermeiden, setzt z. B. Plato Ge- 
setze p. 925 A anstatt eines dieser Worte den Ausdruck 
Tratötov utöoT, Enkel der Söhne des Grossvaters 
d. h. Enkel des Onkels oder consobrinorum ßlii. Dass 

9 ) So Meier De gentil. Att. p. 18. Schömann Antiquit. p. 288, 
Hermann De Dracone p. 13. Sendlings (De Solonis legibus p. 72j 
willkürlichen Herstellungsversuch übergehe ich. 

10) So Bunsen De iure hered. Athen, p. 37. O. Müller Eume- 
niden S. 126. 
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in Drakons Gesetze ebenfalls diese und nicht die sobrifii 
(Vettern im zweiten Grade) gemeint sind, steht fest. Denn 
auf die ave$io(, die Vettern, folgen die Vetterssöhne. Bis 
zu diesen geht also die avs^to-Tjc im weiteren Sinne. Mit 
ihnen macht auch die Intestaterbfolge bei den Athenern 
eine Grenze 1 *) , und Blutrache und Erbfolge beruhen auf 
demselben Principe. 

Das Blutrecht zieht jetzt noch die angeheiratheten 
Verwandten, Schwiegerväter und Schwiegersöhne, heran, 
und dann folgen die Genossen der Phratrie , zwischen 
denen die Verwandtschaft nicht mehr nach Graden be- 
stimmbar ist. 

Nun machte aber die Art, wie hier das 7:posti:siv und 
das auv6iu>x£»v den einzelnen Graden zugewiesen ist, der 
Erklärung, welche von Demosthenes ausging, bisher grosse 
Schwierigkeiten. Wir müssen nemlich festhalten, dass 
mit dem rposurslv keine blosse Formalität bezeichnet wird, 
sondern dass mit ihm die Anhängigmachung der Klage 
bei dem Archon verbunden ist (S. 70 Anm. 7), dass 
also die ouv§uoxov?e; nur Ge hülfen, Unterstützende bei 
diesem Geschäfte des Kündens und Klagens sind. Trotz- 
dem sollen die Verwandten irpoEnceTv ävxo; avs^iotTjto? xal 
avs<}ia>v, und diese dtve^iot erscheinen wieder an der Spitze 
der zum auvSuoxeiv berufenen. Bunsen, Müller, Hermann 
und Meier haben deshalb xou ave^iou; in der Kategorie 
der oovBtcoxovTs; gestrichen, so dass das oovoiwxsiv erst mit 
den avs^twv irouos; beginnt. Schömann streicht ausser- 
dem xou avs'j/t&v 7ca!öa;, weil auch diese bereits in dem 
ivro; avs^ionjTo; begriffen seien : er überträgt das auvSuo- 
xsiv allein auf die "j-ay-ßpoi. revöspoi und «ppatcps;. Beide 



") Die Stellen bei Hermann Privatalt. § 64, 12—14 (Stark). 
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Aenderungen beruhen auf falscher Erklärung der Worte 
£vtos ove^ioTT^o; und werden durch die Inschrift wider- 
legt, in welcher Köhler richtig xal avs^ioos xal ave^wov 
itatSa; xal -fajißpous xal itsv&spoo; xal ^parepa; hergestellt 
hat. Die Inschrift stimmt nun mit den Handschriften des 
Demosthenes Uberein, abgesehen von dem in diese ein- 
gedrungenen avs'kaooui; und der verschobenen Reihenfolge. 
Beide üeberlieferungen stützen sich gegenseitig, und die 
Buchstabenspuren der Inschrift mit ihren Zwischenräumen 
gestatten keine weitere Aenderung. 

Köhler vermuthet, dass mit den Worten svto? dve- 
<{/toT7}To; xal ave^iuiv die Vettern als Grenze gesetzt, aber 
nicht ein-, sondern ausgeschlossen seien, dass also die 
Grade, welche dem Getödteten näher stehen, als die 
Vettern, 7rposizstv, diese selbst aber und die auf sie folgen- 
den Grade ouvöuuxsiv sollen. Diese Erklärung, welche 
mir lange zweifelhaft schien, finde ich nach genauer Er- 
wägung nothwendig. Entscheidend ist die Bedeutung von 
ave^toTTj;. Sie ist eine engere und eine weitere, wie die 
des dve^io« (S. 72). Der ave^io? im engeren Sinne ist 
rechter Vetter und die ave^totTj; das Verwandtschafts- 
verhältniss von Geschwisterkindern zu einander (vierter 
Grad bei den Römern). Die avs'}tox>j? im weiteren Sinne 
reicht nach unten bis zu den Kindern des Vetters (fünfter 
Grad), auch wol bis zu den Vettern im zweiten Grade 
(sechster Grad) — beide heissen ave<j»iu>v rcalöe? oder dve- 
tyiahoi — ; doch führte der Rechtsbegriff der ave<J*toTij;, 
wie er im Erbrechte und also auch im Blutrechte galt, 
nicht weiter, als bis zu den Vetterskindern (fünfter Grad) . 
Wie weit reicht nun die dve^toTT,? nach oben hin? Ge- 
wiss nicht weiter als bis zu den rechten Vettern (dve<|*tot) . 
Denn die näheren Verwandten, welche diesen rechten 
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Vettern voran gehen: Sohn, Geschwister und deren Kin- 
der, sind nicht ave<J*tou ;Die avs^iot folgen erst auf 
die Kinder der Geschwister 12 ). 



**) S. den Eingang der R. des Isaeos über Hagnias' Erbschaft 
und Bimsen De iure hered. Ath. p. H ff., wo nur die Ansicht, dass 
dve^iöv irat&e; den fünften, dve^iaSot den sechsten Grad bezeichnen, 
nach Schömann zu Isaeos p. 456 f. zu berichtigen ist. — Kinder 
und Geschwister einer Person heissen niemals deren dvetaol, Kinder 
der Geschwister erst in späterer Gräcität, bei den Rednern stets 
doeX<pu>v r.aXlzi. Danach folgen die Verwandtschaftsgrade bei den 
Rednern nach folgendem Schema auf einander: 

X 



X 

dveijnoti Ttat« 

Vetter im 2ten Grade 
(6ter Grad) 




X 

(4ter Grad) 



Person, von der aus 
gerechnet wird 



X 

(2ter Grad) 



X 

= dvetlna&oüc 
Vetterssohn 
(5ter Grad) 



fister Grad) 



X 

d&eX<poü 7taTc 
(3ter Grad) 
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• 

Wenn nun eine Reihe von Verwandtschaftsgraden 
durch eine von [as/P 1 abhängige Gradbestimmung ange- 
geben wird — z. B. [Demosth.: g. Euerg. u. Mnesib. 
p. 1161 § 72 tou; TpoaYjxovra; ... [A£/pi av*'|»ta8wv — . 
so kann dieser äusserste Grad aus- oder eingeschlossen 
sein. Die Entscheidung kann nur der Zusammenhang 
geben. Anders ist es, wenn die Bestimmung durch svro? 
gegeben wird, evto; ist entweder »diesseits« oder 
»innerhalb«: im ersten Falle diesseits einer Linie, 
welche selbst ausgeschlossen ist , im zweiten innerhalb 
eines Kreises, dessen Peripherie nicht überschritten wer- 
den soll. Z. B. evto? Bouorfac kann entweder — von 
Attika aus — heissen: »bis an die Südostgrenze Böotiens«. 
die dann nicht überschritten werden darf, oder — von 
Böotien aus — »innerhalb der Grenzen Böotiens«, aber 
niemals — von Attika aus — »bis nach Böotien«. so dass 
die Grenze Böotiens gegen Phokis die nicht zu über- 
schreitende Linie bildete. Demnach können oi ivro; avs- 
'Jhottj-o; sein: 

a) wenn avs^tonrjc im engeren Sinne genommen ist, 
die Verwandten, welche näher stehen, als die 
avs^toi, also Sohn, Geschwister und deren Kinder; 

b) wenn es im weiteren Sinne genommen ist, die 
avs^io» mit Ausschluss der näheren Verwandten, 
also die Vettern und deren Kinder: 

aber niemals: 

a) wenn avs^ioTTjc die engere Bedeutung hat, die 
nächsten Verwandten und die Vettern oder 

b) wenn es die weitere Bedeutung hat, dieselben und 
die Vettern nebst deren Kindern. 



AUF DEM AREOPAü, AM PALLADION, AM DELPHINION. 77 



Sollte nun in dem Gesetze das evio; avs^ionjToc in der 
zweiten der beiden allein möglichen Bedeutungen ge- 
nommen werden, so würde den avs^ioi' das 7rpo£wteTv 
zugewiesen, die näheren Verwandten aber, Sohn, 
Bruder und Geschwisterkinder, würden ausgeschlossen 
sein. Da aber diese doch zunächst berücksichtigt werden 
mussten , so kann der Ausdruck nur die erste Bedeutung 
haben und die nächsten Verwandten bezeichnen, muss 
also die Vettern und natürlich auch deren Kinder aus- 
schliessen. 

■ 

Die Hinzufligung von avs^iuh' ist allerdings dem An- 
schein nach überflüssig, denn dieser Ausdruck ist nicht 
deutlicher als avs^to-nj?. Aber wenn man bedenkt, dass 
das Abstractum avs^ioxr^ leichter und häufiger im weiteren 
Sinne gebraucht werden konnte, als das Concretum avs^io;, 
so konnte jemand wol auf den Gedanken kommen, dieses 
Wort hinzuzufügen, um jenen Begriff auf das bestimmteste 
einzuschränken und eine Grenze zu geben, die selbst aus- 
geschlossen ist, während 01 svxo? ave^iox^To? ohne jeden 
Zusatz wenigstens leichter zweideutig aufzufassen war. 

So sind also die £vto; avs^toTTjto? xai ave^tuW die Ver- 
wandten, welche dem Getödteten näher stehen als die 
ctve^toi : Sohn, Geschwister und deren Kinder. So erklärte 
schon Keiske, und diese Erklärung, welche von den 
Späteren verlassen wurde, hat Köhlers Herstellung der 
Inschrift als die einzig richtige festgestellt. Demnächst 
treten als Unter stütz ende zu diesen nächsten Ver- 
wandten die Vettern, deren Söhne und die angeheiratheten 
Verwandten hinzu. Sie müssen oder dürfen also, im Falle 
nähere Verwandte des Getödteten vorhanden sind, nur 
dann an der Klage theilnehmen, wenn diese bereits von 
den letzteren anhängig gemacht worden ist. 
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Sehen wir nun, ob zu dieser Interpretation die übrigen 
Zeugnisse des Alterthums stimmen. 

Bei [Demosth.] g. Euerg. u. Mnesib. p. 1161 § 72 
heisst es: xeXeost o vojao? too; Trpoar^xovTa«; exsfctsvai jiixP 1 
ave<{>iaou>v. Das hier erwähnte Gesetz (toos vojxoos tous 
xot Apaxovto? ix ttjs ottjAtj; § 71) ist dasselbe, welches wir 
eben besprochen haben. Die avs^taöot sind avs'jiuov icatSs?, 
fünfter Grad. Aber eits&ivat (»verklagen«) entspricht weder 
dem TrpoEircstv noch dem auv8ta>xeiv (»mit verklagen«). Es 
nimmt auf die Unterscheidung, welche das eben betrachtete 
Gesetz macht, keine Rücksicht. Darum kann auch y&ypi 
avs^uxS&v nicht die Grenze angeben, welche in dem Ge- 
setze die TcposiTtovTss von den oovöuuxovts; trennt. Der 
Redner hat vielmehr die letzten unten den Blutsver- 
wandten genommen, welche noch an der Suofo theil 
haben, und sagt, bis zu ihnen gehe die Pflicht oder das 
Recht der Blutrache, ohne Rücksicht darauf, dass das 
Gesetz sie nur dann heranzog, wenn nähere Verwandte 
bereits die Klage einreichten. Denn es kam dem Sprecher 
nur darauf an, eine Verwandtschaftsgrenze anzugeben, 
welche ihn selbst nicht umfasse. Er hat darum die 
Verschwägerten und Phrateren fortgelassen 13 ). 

Plato, welcher die Verwandten zur Ahndung des 
Mordes verpflichtet und im Unterlassungsfalle sie für 
strafbar erklärt, bezeichnet den Grad: o 8e jx^ ercsSitov 
8£ov 73 {jlt^ 7rpoaYopsuo)v eipYeo&at- täv eVro? avs^ioTTjxo;, rpo; 
av5pÄv Ts xal -fuvaixaiv irpoaijxwv T<j> teXsur/joavTi (Gesetze 
p. 871 B). Er verbindet das TrpostTrsTv mit dem eicefcievou 
und theilt es denselben Graden zu, darum muss täv 
ivTo? ave^toTTjxo? mit beiden Participien verbunden werden. 



,3 ) Ueber den Vorgang in der Rede s. unten Cap. 3, 1. 
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Hier ist es aber völlig klar, dass mit dem Ausdrucke 
der Grad bezeichnet wird, welcher als Grenze aus- 
geschlossen ist. Denn wenn die avs^toi eingeschlossen 
werden sollten, so würden die näheren Verwandten, 
welche nicht ave<)W sind, unberücksichtigt bleiben: Sohn, 
Bruder und Neffe des Verstorbenen. Diese sind also 
durch 7rpoar^>ctov Ttj> xeXsonjaavTt näher bestimmt 14 ) . 

Jetzt kommt noch Pollux8, 118 in Betracht, wel- 
cher zu **Vpsios ?ta*p; sagt : s^v dirsfcievext fii/pis avs^uSv. 
Die Stelle wurde bisher mit der eben angeführten des 
Pseudodemosthenes zusammengestellt und der Widerspruch 
so ausgeglichen, dass man entweder Demosthenes nach 
Pollux oder diesen nach jenem corrigierte 15 ) oder schliess- 
lich annahm, Pollux habe den als Grenze genannten Ver- 
wandtschaftsgrad einbegriffen, während Demosthenes ihn 
habe ausgeschlossen wissen wollen. Vergleicht man aber 



**] Zur weiteren Bestätigung dient Gesetze p. 877 C : Bei schlim- 
men Streitigkeiten zweier Eheleute soll die Ehe gelöst werden und die 
Kinder sofort in ihr Erbe eintreten. Sind aber keine Kinder vor- 
handen, so sollen die Verwandten im Verein mit der Behörde einen 
Erben einsetzen. Diese Verwandten werden genannt ouyT £v "« f^XP 1 « 
dve^twv italorov der schuldigen Ehehälfte, dfx^oxgpoadev npö; Te dv&p&v 
xaX Trpö; tuwxöiv. Da Kinder nicht existieren, so kommen nur die 
Seitenlinien in Betracht: Geschwister und Kinder der Geschwister, 
Vettern und Kinder derselben. Letztere sind nach Analogie des 
drakonischen Gesetzes über die Blutrache als eingeschlossen zu be- 
trachten. Dem Ausdruck nach könnten sie auch ausgeschlossen sein. 
Vermieden ist der Ausdruck Ivtö; dv^ttftirjTo; ; denn entweder (ivröc = 
» innerhalb «) würde er die Geschwister und deren Kinder ausschliessen 
und nur die Vettern und deren Kinder bezeichnen, oder [tvz6z = 
* diesseits ■) die Vettern und deren Kinder ausschliessen und nur die 
Geschwister und deren Kinder bezeichnen. 

15 ) Ersteres Schelling De Solonis legibus p. 76 ; letzteres Petitus 
Leges Atticae ed. Wessel, p. 624. 
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beide Stellen, so ergiebt sich, dass Pollux gar keine der 
demostkenischen Stelle parallele Ueberlieferung bietet, son- 
dern dass seine Worte aus denen des Demosthenes ge- 
flossen sind. Die Abhängigkeit des Pollux von Demo- 
sthenes erstreckt sich bis auf eine Corruptel in den Hand- 
schriften des Demosthenes, welche dem Pollux oder seinen 
Gewährsmännern zu einem seltsamen Missverständnisse 
Anlass giebt:^ 

Pseudodemosthenes . Pollux : 

xcAsuei -/ap o vojjlo? xou? <povoo 8s e^v STrsfcievat 

Tipoa^xovxas £irs!;iivai {J-e^pi fisXP 1 ^ avE^ituv , xal £v xw 

a\>£<J/taou>v. xat £v x<j> opx(p opxtp sirsptDrav xi'c irpoor^xaiv 

oiopiCexai o xi TCpooirjxwv £ox(, lau x<j> xeÖveÄTt. xav otxsxr,; 

xav oixsxr,; ^, xouxtov xa; fl, ETCioxrj7rx£iv auYxs^oJp^xai. 
ETrtaxTj^si; eivou. 

Dann fährt Demosthenes fort : i\io\ Vs ooxs ^ivst xpoa- 
rpwt yj avÖpwiro? ouöev, st {i^ ooov xixöiq -/svojisv^, ouo' au 
bspajraiva ye. acpslxo yap uro xou iraxpo? xou £jaoo sXso- 
J>£pa u. s. w. Der Eid, von welchem der Redner spricht, 
musste von dem Kläger bei Einreichung der Mord-Klage 
geschworen werden, was aus § 70. 73 folgt. Durch 
ihn wurde das Verwandtschaftsverhältniss, in welchem der 
Kläger zu dem Getödteten stand, festgestellt 10 ). Danach 
konnte der Archon entscheiden, ob die Klage zulässig 
war oder nicht. Die Worte xav oixext); ig, xouxwv xa; 
iictoxqi^iG Etvai lässt man gewöhnlich mit Reiske von 
oiopiC£xai abhängen und Ubersetzt: »der Verwandte soll 
die Klage anbringen können, auch wenn er Sklave ist « 17 ) . 



lfi ) SiopiCetat (»genau angegeben«) Zzi (so haben die Handschriften; 
o ti schreibt Bekker nach Reiske = » inwiefern «) rpoo^xaiv (seil, ttc) iezi 
17 S. die Erklärer des Dernosth. und Kühn zu Pollux s, 118. 
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Aber das ist aus zwei Gründen unmöglich. Erstens 
kann ein Sklave überhaupt nicht Kläger sein ; denn einen 
Verwandten unter den Bürgern, dessen Tod er rächen 
könnte, kann er nicht haben ; der Tod eines Sklaven aber 
wird nicht durch seinen Verwandten unter den Sklaven 
gerächt (Sklaven haben Uberhaupt keine Verwandtschaft 
in rechtlicher Bedeutung des Begriffes), sondern durch 
den Herrn des Sklaven 1S ). Der Sklave kann nur da- 
durch mit dem Blutgerichte in Berührung kommen, dass 
er entweder Zeugniss ablegt oder von seinem sterbenden 
Herrn Auftrag bekommen hat, den Mörder dem Archon- 
König anzuzeigen; dann pflegt er als Beweis einen von 
dem Herrn beschriebenen Zettel einzureichen 1 »). — Zwei- 
tens beweisen auch die Worte des Redners, dass der Sinn 
von xav oixeTTj? ^, toutcdv xa<; siuaxr^et? etvat ein anderer 
war. Der Redner folgert daraus — ijioi Ss outs ^ivct 
xtX. — , dass er den Mord der Frau nicht rächen könne, 
weil er weder ihr Verwandter, noch sie seine Sklavin 
ist. Der erste Theil dieser Folgerung ergiebt sich aus 
den Worten xsXsuet ^ap o vojio? tou; irpoo^xovta; iTrefcievat 
jiijrpt ave^taouiv * xai h t<j> opx(p SiopiCexat o tl Ttpoarjxojv 
Isru Der zweite , dass er als osoironj; den Tod der 
Sklavin würde haben rächen können, muss aus xav o?xetyjc 
Touttuv t«x; iiriax^oi? eivat gewonnen werden können. 
Folglich können diese letzten Worte nur heissen: »der 
osottott^ kann den Tod seines Sklaven rächen«. Das sagt 
aber der Text nicht. Das Wort tootcdv, welches alle 
Handschriften haben, ist verderbt. Denn wenn man es 



■8) 2&e<m t<i> htcr.6vQ, av Soxig, ^e^eXftetv br.kp toü SouXoy Antiph. 
Mord des Herod. § 46. 

">j Ypd(X(xa Antiphon Stiefmutter § 30. 
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auch als Plural auf den Singular o?xer»j; bezogen sich 
gefallen Hesse, so kann es doch nur objectiver Genetiv 
sein : »man soll diese verklagen dürfen« 20 ) . Ein solcher ist 
aber sinnlos. In toutojv muss ein Genetivus subjectivus 
stecken, welcher den Kläger ausdruckt. Wenn man 
dafür täv SeoiroTcSv schriebe, so wäre alles in Ordnung. 
Der ganze Satz gewinnt ein neues Ansehen, wenn man 
die Interpunction hinter avs<}ia§ü>v streicht und die Worte 
xav . . . . elvat, die nicht Inhalt des Eides sein können, 
von xeXsusi b vojao? abhängen lässt : »Das Gesetz bestimmt, 
dass die Verwandten bis zu den Vetterskindern rächen 
sollen — und in dem Eide, den man schwört, wird ja 
ausgesagt, in wie fern der Kläger mit dem Getödteten 
verwandt ist — und dass, wenn es sich um einen Sklaven 
handelt, die Herren sollen klagen können.« Wie man 
auch über diese Aenderung denken mag, jedenfalls steht 
fest, dass die Stelle diesen Sinn haben muss, und 



2°) Denn dri5x , /)7rreodai (nicht £rtax-f)rretv wie Pollux 8, 118 fälsch- 
lich ändernd angiebt; dieses bedeutet »jemandem eine Klage auf- 
tragen«) heisst entweder »wegen falschen Zeugnisses klagend oder 
wie hier »vor dem Blutgerichte verklagen«. S. Att. Process S. 384. 
— Es nimmt nun in seinem Casus, dem Dativ, den Namen des 
Beklagten zu sich und kann im Passiv auch wie ein Transitivum 
persönlich construiert werden. Der Genet. object., welcher von dem 
Substant. irbxT^i; abhängt, kann nur den Beklagten, nicht aber 
denjenigen, dessen Tod man durch die Klage rächt, bezeichnen. 
Auch in der Rede g. Euerg. § 70 — toütojn rifcv Utofyv ewai — sind 
ouxot nicht diejenigen, um derenwillen (sc. unlp, Ivsxa, itepl 
Reiske) man jemanden, also hier den Mörder, verklagt, sondern die 
Verklagenden (ouuxovce;) , — obschon seit Reiske und Matthiä 
Miscellanea philologica 1 p. 159 n. 28 . vielfach so erklärt worden 
ist, dass man die Getödteten, deren Tod jemand durch die Klage 
rächte, verstand. 
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dass dieser, wenn man touto>v behält, nicht gewonnen 
werden kann. 

Was ist nun bei Pollux aus dieser Stelle geworden? 
Er sagt: »in dem Eide konnte man fragen, wer der Ver- 
wandte des Verstorbenen sei.« Das dTrspwtav in einem 
Eide, den der Kläger leistet, ist Unsinn und offenbar 
eine durch das Pronomen o xt veranlasste Correctur für 
StoptCexai, welche Pollux selbst gemacht haben könnte. 
Nun findet sich aber in zwei Venediger Handschriften des 
Demosthenes (F u. Q) eine durch das Zeichen ^p. als aus 
einer anderen Handschrift genommen bezeichnete Variante : 
xat iv 7ü> opxo> £repa>Tav 7cpoorjxov (F) ; xal .... iirspcotav t( 
irpoo9jxov (Q). Man könnte glauben, dass diese Lesarten 
aus Pollux geflossen wären und dieser demnach schrieb : 
xl TCpooijxcov (»in wie fern einer verwandt ist mit dem Ver- 
storbenen«) und man würde so eine Uebereinstimmung 
zwischen Demosthenes und Pollux, abgesehen von dem 
thörichten &rapa>Tav, erreichen. Aber Pollux schrieb sicher 
Tis (»wer der Verwandte sei«), denn er fährt fort xav 
o?xeT7js ^ »und wenn er ein Sklave ist, so war (ihm) ge- 
stattet, eine Klage einzureichen.« Pollux hat unter dem 
Sklaven nicht den Getödteten verstanden, denn dann würde 
ja der Kläger fehlen: sondern den Verwandten, der als 
Kläger auftritt. Dabei kam es aber nicht darauf an zu 
wissen, in wie fern jemand verwandt sei, sondern wer 
der Verwandte sei. Jene Lesarten können ferner nicht 
aus Pollux geflossen sein. Denn ihr Sinn (»fragen, was 
schicklich sei«) konnte nicht aus Pollux' deutlichen Worten 
(»wer der Verwandte sei«) entstehen. Wol aber konnten 
sie aus der Lesart aller anderen Handschriften des De- 
mosthenes oti 7rpoar]x«)v entstehen, wenn statt dessen zu- 
nächst o rt Trpoafjxov eintrat, dann tt TcpoaTjxov und schiiess- 

6* 
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lieh £7T£pa>Tav für StoptCsiai geschrieben wurde. Diesen 
Lesarten von F Q ähnlich lautete dann der Text, aus dem 
Pollux oder seine Quelle schöpfte; bietet Pollux doch 
auch sonst Lesarten, welche keine Handschrift des De- 
mosthenes mehr hat 21 ). 

Pollux giebt uns also eine, wie gezeigt ist, sachlich 
falsche Notiz nach Demosthenes. Sie ist veranlasst durch 
die verderbte Lesart tout<ov, die auch unsere Handschriften 
sämtlich haben, und durch eine andere schlechte Lesart, 
welche nur seine Handschrift enthielt, eine Phrase mit 
£7:sp«)Tav. Man darf darum die Stelle des Pollux nicht 
nach Demosthenes corrigieren, da sie auf einem Missver- 
ständniss beruht. Ist aber dies richtig, so erklärt sich 
auch das dvs^iÄv des Pollux für avs^iaStov bei Demosthenes. 
Es ist eine Lesart, welche bei Demosthenes nur jene zwei 
Glossen ?p. FQ haben, welche für Demosthenes also 
äusserst schlecht bezeugt ist, von Pollux aber, in dessen 
Handschriften sie stand, als richtig angenommen wurde. 



Oap. 2. Die Instruction der Klage und der Rechtsspruch. 

Aus dem Eingange des platonischen Euthyphron sehen 
wir, dass Klagen, welche vor die Blutgerichte gehörten, 
bei dem Archon-König in dessen Amtslocale, der Königs- 

■ 

2 >) [Demosth.] g. Phormion p. 918 § 32 xou xayxa 7ravr£; laxe £v 
T<|> TrofiTtelti) otafAerpoufjievoi ohne Variante (Pollux 9, 45 lässt 7tctvre<; 
fort und liest £ia|A6Tpoufieva) ; — g. Stephanos I p. 1115 a. Ende 
(eingelegte Urkunde, die in 2 fehlt) : Ste^avo; . . . {lapTUpfjOoc -cd h 
Ttjp Ypa[A|AaTelip f eYpaptfiiva (Pollux 8, 58 hat fpoty« un <l l ä88t 7 e TfP a H- _ 
jxeNa fort); — g. Olympiodor p. 1171 § 13 xat outoj elXeto . . . x-^v 
oixlav l^w V £Xa{3ov . . . tt,v olxtav ttjv ex^pav ohne Variante (Pollux 
9, 39 r?jv olxiox-rjv . . . rfjv olxlav ohne it£pav). 
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halle auf dem Markte , eingereicht wurden (S. 24) . Der 
Archon hatte zu bestimmen, vor welcher Mahlstätte der 
Process geführt werden sollte. 

Der Process, sowol der gemeine bürgerliche, als der 
Blutprocess zerfällt in zwei Stadien, in die Instruction 
(avaxpwi;) und die eigentliche Verhandlung (Sfarj). Die 
letztere besteht nur aus den Reden der Parteien, auf 
welche dann das Erkenntniss der Richter unmittelbar 
folgt. Das ganze Material aber an Beweisen, Zeugen- 
aussagen, Eidesleistungen der Parteien muss schon in der 
Voruntersuchung der Art beschafft sein, dass die Redner, 
wie die erhaltenen Reden zeigen, bei der Verhandlung 
einfach darauf sich beziehen können. 

Die Voruntersuchung wurde in den otxat tpovixaf mit 
besonderer Sorgfalt geführt. Sie fand in drei auf einander 
folgenden Monaten statt; die Termine musste der Archon 
ansetzen («po&txoofai) . Erst im vierten Monate wurde die 
otxr, abgehalten 22 ). 

Diese irpoStxaatai sind nun meiner Ansicht nach auf 
dem Areopag, am Palladion oder Delphinion abgehalten, 
denn sonst könnten nicht Akte, welche in die rcpootxaatai 
gehören z. B. Eidesleistungen, als an der betreffenden 
Mahlstätte vollzogen erwähnt werden 23 ). Dadurch, dass 

*f) Antiphon Choreut. § 38—42. Daraus folgt, dass in einem 
der drei letzten Jahresmonate eine solche Klage überhaupt nicht an- 
genommen wurde. Die Instruction konnte nicht von einem Archon 
auf seinen Nachfolger übertragen werden. 

M ) Das geschieht unzweideutig Lysias g. Theomnest. I § 11. 
Demosth. g. Aristokrat, p. 642 § 67 (Areopag) ; [Demosth.] g. Euerg. 
u. Mnesib. p. 1160 § 70, g. Neaera p. 1348 § 10 (Palladion). Der 
Umstand hat Wachsmuth Hellen. Alt. 2 S. 271 verleitet, von zwei- 
maligen Eiden vor den Blutgerichten zu sprechen. Bei den Anderen 
findet sich keine Bezugnahme darauf. 
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diese 7rpo8txaotai an einer der Mahlstätten abgehalten 
werden , ist bereits die Art des Verbrechens , der Klage 
entschieden, also ein Theil der Voruntersuchung (otvaxpiot;) 
als vollzogen vorausgesetzt. Der erste Akt der Vorunter- 
suchung, die Bestimmung der Klage und ihre Zuweisung 
an eine Mahlstätte durch den Archon muss demnach be- 
reits in der Königshalle vorgenommen sein, denn ausser 
dieser und den Mahlstätten findet sich kein Local erwähnt, 
welches der Voruntersuchung als Zwischenstation — zwi- 
schen der Annahme der Klage und den TrpoBixaotou — 
hätte dienen können. Nun sahen wir aber, dass auf die 
Einreichung der Klage gleich die Ktindung folgte, nach 
welcher dem Beklagten der Zutritt zum Markte nicht mehr 
freistand. Aber auf der anderen Seite, so scheint es, 
konnte der Archon die Klage nicht an die Mahlstätte 
überweisen und ihre Natur bestimmen, ohne den An- 
geklagten gehört zu haben. Es bleibt hier nur als Aus- 
weg übrig anzunehmen, dass entweder der Archon vor 
der Kündung auch dem Angeklagten Gehör gab, was 
freilich nirgend erwähnt wird, oder dass, weil in vielen 
Fällen der Thatbestand bekannt war und die Situation klar 
genug lag, alsdann der Archon nach den Angaben des 
Klägers und seiner Zeugen diese erste Vorfrage sofort 
erledigen konnte. Eine andere Lösung dieser bis jetzt 
noch nicht zur Sprache gebrachten Schwierigkeit lässt sich 
nicht gewinnen. 

Weil das Material, nach welchem die Richter in der 
SixTj zu erkennen hatten, in den 7rpootxaotai verarbeitet 
war und nur von hier aus die Richter einen Einblick 
in den Stand der Sache gewinnen konnten, so ist es 
wahrscheinlich, dass sie den Voruntersuchungen beiwohn- 
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* 

ten 24 i . Bezeugt wird das freilich nirgend. Dagegen lässt eine 
Bemerkung des Angeklagten bei Antiphon über den Cho- 
reuten § 14 schliessen, dass die Zuhörer, welche bei der 
öi'xt, zugegen waren, auch den Vorverhandlungen beige- 
wohnt hatten 25 ). 

Der wichtigste Akt der Voruntersuchung war die 
Vereidigung nicht nur der Zeugen, sondern auch der 
Parteien. Sie geschah unter besonders feierlichen Cere- 
monien. Auf dem Areopag traten die zu Vereidigenden 
an die Opferstücke der geschlachteten Thiere, eines Ebers, 
eines Widders und eines Stiers, heran; sie schworen bei 
den Erinyen und wünschten Verderben auf sich und ihr 
Geschlecht von den Göttern herab, im Falle sie nicht die 
Wahrheit aussagen würden 26 ). Da feierliche Eide auch 
am Palladion erwähnt werden, so müssen sie hier und 
am Delphinion in ähnlicher Weise abgelegt worden sein 27 ). 
Diese Einrichtung erscheint, wenn man sie, abgesehen 
von den äusseren Formen, über welche oft gehandelt ist, 
nach ihrem Wesen betrachtet, so merkwürdig, dass sie 
eine nähere Untersuchung herausfordert, welche ihr noch 
nicht zu Theil geworden ist. Eine Vereidigung der Zeugen 
hat nichts befremdliches. Aber ein Eid, in dieser Weise 
den Parteien auferlegt, entspricht so wenig der Auffassung 
des Eides, welche wir bei den Römern und im neueren 
Rechte finden, dass nichts so sehr wie diese Einrichtung 



*) Vermuthung Schümanns Griech. Alt. 1 3 S. 496. 

25) rcoXXol t&v Tcepieottf>T<av touto>v toi |a£n TTpafixaTa tauta Ttdvra 
<£xptßu>< enlaravrai, xai toü 6pxt»ToO dxoüouai (haben gehört). 

26) Demosth. g. Aristokrat, p. 642 § 67 &topi£tTat xgct lfa\tlat 
outou xai flsovt xai olxlac. Antiphon Mord des Herodes § 11 f. 88. 

«) Demosth. a. O. § 71 (Palladion), § 63 rauta ttavra im (tot«?) 
itivTE Stxaorrjpioi; yW n6T(XI TCpooTetaYfJiiva T0 ^ v<$(a 0 i«. 
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geeignet sein dürfte, uns die Ueberzeugung zu gewähren, 
dass die Athener kein Rechtsvolk waren. 

Sehen wir zuerst, um einen Standpunkt zur Beur- 
theilung zu gewinnen, von der Behandlung des Eides vor 
den Blutgerichten ab, so kommt bei den Athenern im 
gewöhnlichen gerichtlichen Verfahren der Eid in zweier- 
lei Anwendung vor. 

Die eine Anwendung, welche im römischen Rechte 
und im heutigen Rechtsverfahren ihre Analogie hat, be- 
steht darin, dass im Laufe der avaxpiats eine Partei der 
anderen einen Eid zuschiebt, welcher entweder geschworen 
oder zurückgewiesen wird und im letzteren Falle für den 
Richter ein Vorurtheil zu Gunsten der zuschiebenden Partei 
begründet. Hier finden sich, abgesehen von den all- 
gemeinsten Bezeichnungen (ojivuvai u. dgl.) die Ausdrücke 
opxov Soovai und 8e$aaÖat. Die Partei kann sich auch 
selbst erbieten, einen Eid zu schwören; und dies Anbieten 
sowol als das Auffordern der anderen Partei heisst irpo- 
xaXsIoöou (irpoxXrjot;) . Näheres Eingehen auf diese Art 
des Eides ist überflüssig; fast jeder Redner bietet Bei- 
spiele dafür. Das Wesentliche, worauf es ankommt, ist, 
dass dieser Eid die Geltung eines Beweismittels hat 
und dass ihn, wenn er Uberhaupt geschworen wird, stets 
nur eine Partei ablegt. 

Die zweite Anwendung des Eides zeigt sich zu An- 
fang der dvaxpiai?. Hier sollen nach der Darstellung 
Schömanns 2S ) , der einzigen, welche dieser Gegenstand bis 

*) Att. Process S. 624. Das Verzeichniss von Stellen habe ich 
nur um wenige vermehren können. — S. Matthiä Miscell. phiiol. 1 
p. 258. Auch die vortreffliche Schrift von Hudtwalcker Ueber die 
öffentl. und Privatschiedsrichter leistet in diesem Punkte weit mehr, 
als man für die Zeit ( 1 S 1 2) erwarten sollte. 
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jetzt erfahren hat, beide Parteien, die eine auf ihre 
Klage, die andere auf ihre Einrede, vereidigt worden sein. 
Hier findet sich , wenn wir von den nicht mit lebendigen 
Beispielen belegbaren Angaben der Grammatiker absehen, 
anstatt jener Ausdrücke die Bezeichnung av-u>|i,03ta («vt- 
ofivuvat), auch wol Buofioata (Biojxvuaöat) . Von vorn herein 
muss dieser Brauch Wunder nehmen, da doch in den 
meisten Fällen voraussichtlich eine Partei gezwungen 
war, falsch zu schwören. Sodann hört dieser Eid auf 
Beweismittel zu sein, wie wir denn auch in den erhaltenen 
Reden nicht nur thatsächlich sehen, sondern es auch als 
Grundsatz ausgesprochen finden, dass auf das von den 
Parteien Beschworene keine Rücksicht genommen wird, 
sondern der Beweis dafür noch mit anderen Mitteln an- 
getreten werden muss. Endlich wozu bedarf es der Ver- 
eidigung beider Parteien im Anfange, wenn im Laufe der 
Anakrisis der angebotene und zugeschobene Eid als Be- 
weismittel zur Verwendung kommt ? 

Von diesen Bedenken gegen die hier vorgetragene 
und allgemein angenommene Ansicht ausgehend, prüfte 
ich die einzelnen Reden und fand, dass nach allen Stellen, 
welche ftir uns noch sicher verständlich sind, dieser In- 
troductionseid , welcher gewöhnlich avTwjioafa genannt 
wird, nachweisbar nur dem Kläger auferlegt ist. Wenn 
eine nähere Untersuchung, welche ich hier nicht anstellen 
kann, dies bestätigen sollte, so wUrde ein Eid bloss des 
Klägers im Anfange der Anakrisis sich wenigstens in 
so fern erklären lassen, als das Gesetz darin eine Art 
Garantie gegen leichtsinnig angestellte Klagen schaffen 
wollte, wenn auch die Einrichtupg nicht von einer tiefen 
Auffassung des Eides zeugt. 

Gehen wir nach diesen Bemerkungen zu dem vor den 
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Blutgerichten üblichen Verfahren über, so fehlt hier, wenn 
ich recht gesehen habe, die ersterwähnte Anwendung des 
Eides, die RpoxtaptCj ganz. Der Eid ist also kein Be- 
weisnuttel. Dagegen werden beide Parteien von vorn 
herein durch jene oben erwähnten feierlichen Schwüre 
vereidigt. Der Ausdruck ist, abgesehen von dem einfachen 
ojivuvat wol immer ötotivuo&at (ottufioot?). 

Ein Theil der Stellen spricht allerdings nur von der 
Diomosie des Klägers 29 ). Andere Stellen aber lassen 
keinen Zweifel darüber, dass derselbe Eid auch von dem 
Beklagten abzulegen war. So sagt Demosthenes g. 
Aristokrat, p. 640 § 63 zuerst allgemein : oirooot vojxoi 
7cepl tu>v (povixwv oixaor/jpuüv etoi', xaAsiaöai Xsyovtsc tj 
{lapropetv ttj Siopooöai tou? a7«mCo{xevou? r 4 aXX* onoov 
TrpooxaTTovTe; und nachdem er dann den Eid des Klägers 
auf dem Areopag ausführlich beschrieben hat , wendet er 
sich zu dem Beklagten : r<j> hk cpsuYovxi ta jxsv tt^ owojiooia? 
tauta (§ 69). Näheres über den Inhalt der Eide sagen 
uns andere Rednerstellen. Wir sahen oben, dass der 
Kläger sich bei der Einreichung der Klage über sein 
Verwandtschaftsverhältniss ausweisen und seine Aussage 
beschwören musste (S. 80). Nach einer Stelle des Anti- 
phon 30 ) hatte er sich ferner eidlich zu verpflichten, dass 
er nur sachgemässe Argumente vorbringen und nicht durch 
Abschweifungen das Urtheil der Richter zu Ungunsten 
des Beklagten irre fuhren wollte. Dies letztere hängt mit 
dem oft ausgesprochenen Grundsatze zusammen, dass die 

™) [Demosth.] g. Euerg. und Mnesib. p. 1160 § 70, g. Neaera 
p. 1348 § 10. Antiphon Mord des Herodes § 11. 12. 96. Lysias g. 
Simon § 1. 21. 

3°) Mord des Herodes § 1 1 (atj oMa -xarrjof^aeiv . . . f, ei« o'i^v 
tov <p6vov xtX. 



AUF DEM AREOPAG, AM PALLADION, AM DELPHINION. 91 



Reden an den Blutgerichtsstätten sich auf das allernoth- 
wendigste zu beschränken, den Epilog namentlich zu 
meiden hatten 31 ). Und wenn nicht nur der Kläger, son- 
dern, wie mit Sicherheit anzunehmen ist, auch der An- 
geklagte eidlich versichern musste, sich dieser formellen 
Forderung fugen zu wollen, so ist das eben so verständ- 
lich, wie jener eidliche Nachweis des Klägers über sein 
Verwandtschaftsverhältniss zu dem Getödteten. Nun aber 
beschränkt sich der Inhalt der Eide keineswegs auf das 
Angegebene; sondern es wurde auch der materielle 
Theil der Klage sowol als der Einrede beschworen, wie 
Antiphon über den Choreuten § 1 6 sagt : sE autoW oe tootojv 
XpiQ axoTCStv a ts öutoi StcDfxoaavto xai a , irorspoi aXr r 
Oeotepa xal eoopxörspa. Swüjiooavto 8s ouxot jasv airoxtslvat 
\iz AtoöoTov ßooÄsuoavTa tov öavaxov, e^t» 8s jat, aitoxteivai, 
ji^te xstpt ipyaaaiAsvo; jx^ts ßouXsuaa; 32 ) . Hieraus erklärt 
sich, warum die irpoxXirjoi? im Blutgerichtsverfahren nicht 
vorkommt. Der unter den Parteien gegenseitig angebotene 
oder zugeschobene Eid konnte nur den Zweck haben, den 
Verdacht des Verbrechens durch einen Beweis zu ersetzen 
oder zu beseitigen. Diesen Zweck aber erfüllte den Rich- 
tern gegenüber der Eid nicht mehr, sobald er von vorn 
herein in seiner feierlichsten Form gleichsam abgenutzt 

31 ) Lysias g. Simon (Areopag) § 46 :tap' ujaiv ou v<5p.t|j,6v £<rriv 
£$tu toO updfyfAciTo« (in Bezug auf den Epilog]. Lykurg, g. 
Leokrat. § 12 (in Bezug auf Abschweifungen überhaupt; Areopag). 
Antiphon Choreut. (Palladion) § 9 toü v<5p.ou oStoj; fy OVTo; > e ^ a ^ xo 
tö 7tpayp.a xarrflopeTv; und Pollux 8, 117 irpooifitaCccdai 5e oux 

oixtCeoftw. Aristot. Rhet. 1,1. 

32) Ebenso Lysias g. Theomnest. I § 11 6 jxev pp $«6xo»v u>c 
extewe SiöfAvuxat, 6 U «peu^ojv d>« ovx Cxtetvtv. g. Simon § 21 ircciW) 
Ii atkip ou&iv piXei töjv Bpxcuv £v otwfxdoaTO, retpdoofxai xal :rept wv 
oGtoc tycuatat SiSaoxciv 6piö<;. 
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war und dazu hatte dienen müssen, zwei einander gegen- 
über stehende Aussagen als wahr zu erhärten, von denen 
doch nur eine wahr sein konnte. Das führt uns nun 
auf die durchaus unbegreifliche Seite dieser Einrichtung. 
Man könnte zwar den eben angeführten Stellen gegenüber 
meinen, der Eid habe sich nicht auf das Factum selbst 
erstreckt, sondern auf die Ueberzeugung des Schwörenden 
hinsichtlich der Umstände. Dann konnte immerhin die 
eine Aussage thatsächlich Falsches enthalten, ohne sub- 
jectiv unwahr zu sein, obwol es klar ist, dass auch dann 
die Forderung vielfach zu einem Meineide führen musste. 
Aber es scheint doch nach anderen Stellen vielmehr, als 
habe man den Eid einfach auf das Factum abgelegt, denn 
der Eid galt als Meineid (imopxfa), sobald das thatsäch- 
lich Ermittelte dem Inhalte der durch den Eid bestätigten 
Aussage widersprach. Bei [Demosth.] g. Euerg. u. Mnes. 
p. 1160 § 70 will der Sprecher den Tod einer alten 
Dienerin seines Vaters durch eine Klage am Palladion 
rächen. Die Exegeten rathen ihm davon ab, weil sie 
weder seine Verwandte noch seine Dienerin sei ; den Tod 
eines Erschlagenen sollen aber Verwandte oder Herren 
rächen. »Also,« fahren sie fort, »wenn du mit Weib 
und Kind am Palladion schwörst und euch und euer 
Haus (im Falle du nicht die Wahrheit sagst) verfluchest, 
so wird dir's doch nichts helfen, denn wenn er frei- 
gesprochen wird, so hast du einen Meineid 
geschworen; wenn du aber gewinnst, so machst du 
dir Feinde. « Damit vergleiche man die Erzählung bei 
[Demosth.] g. Neaera p. 1348 § 9, auf welche später 
noch einmal zurückzukommen sein wird. Stephanos hat 
den Apollodor am Palladion wegen Todtschlages ver- 
klagt, aufgehetzt nach des Sprechers Auffassung durch 
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die Feinde des letzteren. Er legt den Schwur ab, aber 
der Betrug wird erkannt und t&ttaftfalc ö' imopxwv xol 
^EuSrj afrtav emcpepuiv — dtltljXdtV eTtwupx^xco; xal öo£a; 
rcovTjpo; elvat. 

Bei dieser Behandlung des Eides musste wol jede Sfxij 
tpovixrj einen Meineid zur Folge haben, und es klingt fiir 
unser Gefühl geradezu naiv, wenn Demosthenes g. Ari- 
stokrates p. 642 § 68, nachdem er Uber den obenerwähn- 
ten Klägereid am Areopag sich ausgesprochen hat, zum 
Lobe des blutgerichtlichen Processganges sagt : »Und auch 
dann noch findet, wer diesen feierlichen Eid geschworen 
hat, nicht Glauben, sondern, wenn es sich erweist, dass 
er nicht die Wahrheit redet, dann bringt er die Folgen 
des Meineides Uber seine Kinder und sein Geschlecht 
und es hilft ihm seine Aussage nichts« 33 ). Die »Folgen 



33) Merkwürdig ist eine SteUe bei Aeschines Gesandtsch. § 87 : 
»Es ist schändlich, dass Demosthenes mich durch seine Lügen in 
Lebensgefahr bringt. Man fordert doch sogar, dass vor dem Blut- 
gerichte der Kläger die Wahrheit seiner Aussagen eidlich erhärte.« 
?j r.6)i ojx eixöxt»; ot raxepe; Tat? tpovixalc oixats iicl IlaX- 

Xaouu xaxeSetSav Tefxvovxi; xd x<5jj.ta xou; vixü>vxa; tq <W)?M > £copxi£eoftai 
— xai xoüxo öfuv irdxpt«5v daxiv Ixt xai vüv — xdXtj&ij xai xd Slxaia 
t|nj<p(Ctafaf xäv 5txa<Jx<»v oaot xtjv <j/fjcpov f^eptav a6x<}>, xal t}>eO&o; (xtjoev 
clprjxtvai, ei 5s jjdj, £c<uXtj a-jxi>v etvat irapao&ai xai -rijv oixfav r?jv 
a-Vrox xot« Se Sixaoxatc rögcotat itoXXd xai d-jaM elvat ; xai ptdXa 
öpÖtü; xai itoXixixä»;. — el ?dp \vrfizH av ujxmN eauxöv dvarXfjsai «pövoy 
Stxalou pouXotxo, 7) roy dolxou ?e <P'jXd$aix dv, x^v ^yjv 1 ^ 
?) x?^ £::ixi{Ji(av xivo; d^eXojxevo;, 1$ wv a'jtou; dvTgp-qxaat xtve;, ol U 
xai ÖTjjxoola IxeXe'jxr^av. Von einem solchen Eide, den der Kläger 
nach der Abstimmung der Richter, wenn er gesiegt hat, leistet, um 
damit die Verantwortung für das richterliche Erkenntnis* auf sich 
zunehmen, hören wir sonst nirgend! Denn bei Lykurg g. Leokrat. 
§ 1 2 wird zum Beweise für die gerechten Entscheidungen des Areopag 
nur gesagt, dass selbst die Verurtheilten die Gerechtigkeit anerkennen 



I 



94 DAS GERICHTLICHE VERFAHREN AN DEN HÖFEN 

des Meineides« bestanden aber in der Strafe der Götter; 
das irdische Gericht verhielt sich hier gleichgültig, und 
wen nicht selbst der Zorn der Götter traf, dessen Bestra- 
fung verschob die Ansicht der Gläubigen bis ins dritte und 
vierte Glied (Lykurg g. Leokrat. § 79). Damit war der 
Glaube befriedigt, der Ungläubige aber sicher gestellt. 
Einer Kritik dieser Behandlung des Eides überhebt uns 
Plato durch eine herrliche Stelle seiner Gesetze (p. 948), 
welche die Eide, durch welche die Parteien ihre Sache bei 
der Anakrisis beschworen, als unzeitgemäss verwirft. In 

(&0T6 xai Ttap 1 a&rof« 6{AoXe»YetoOai xot; dXiaxo|jivot« oixalow roteta&ai 
ffjv xplciv), wo es auch rap' a'ituiv xwv äXtoxo|Jievtuv hätte heissen 
können. Auf die Aeschinesstelle wird aufmerksam gemacht in dem 
von Jo. Luzac herausgegebenen exercitationum academicorum speci- 
men tertium L. B. 1793 p. 177 ff. und mit Hinweis auf Timaeus 
Lex. Piaton. v. dvToj ( uo3la ein dreifacher Schwur vor den Blutgerichten 
angenommen : einmal zplv eireiv d. h. im Anfange, sodann {xsxd tqv 
Trpötcpov (in Bezug auf die Wahrheit der bisherigen Aussagen) , 

endlich nach der Abstimmung (nur von dem obsiegenden Theile). 
— Die Worte ert IlaXXaStip bei Aeschines sind ein Glossem, wie ich 
schon im Rhein. Mus. 29 S. 10 nachgewiesen habe. Denn r* ( v 
^u^fy ist nicht, wie mehrfach geschehen, mit «puXd&ttT 1 sondern 
mit d<feXdfA.svoi zu verbinden, so dass Todesstrafe, Confiscation und 
Atimie die vom Gerichte verhängten Strafen sind. Das passt für 
das Palladion weniger als für den Areopag. Ausserdem will der 
Redner nur auf den Eid des Klägers überhaupt hinweisen, welcher 
in jeder Stxtj «povixTj geleistet wurde. Wünschte er aber eine Steige- 
rung seines Ausdrucks iv xaic <p<mxat; otxai;, so würde er, wie die 
Redner öfter thun, den Areopag anstatt der Blutgerichte überhaupt 
genannt haben. Das Glossem wird von einem Leser hinzugefügt 
sein, der sich an Stellen erinnerte, wie [Dem.] g. Euerg. und Mnes. 
p. 1160 § 70 u>3T ei 5to[i£i iitl llaXXa&tcu xtX. Wer nicht beachtete, 
dass es sich hier um einen speciellen Fall, bei Aeschines dagegen um 
ein rhetorisches Argument handelte, konnte den Zusatz leicht machen. 
Für <{nqf (Ccaftat las schon Scaliger it^cpiodat, was jedenfalls genauer 
dem Sinne entspricht. 
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Rhadamanthys' Zeit, als die Menschen noch von Göttern 
abstammten, empfahl es sich, die Streitigkeiten durch Eid- 
schwur zu schneller Entscheidung zu bringen. »Jetzt aber, 
wo ein Theil von uns Uberhaupt nicht mehr an Götter 
glaubt, ein anderer aber wenigstens meint, sie kümmern 
sich nicht um uns, jetzt ist es schrecklich zu denken, dass 
bei den vielen Processen, die da stattfinden, fast die Hälfte 
der geschworenen Eide Meineide sind.« 

Wenn die drei itpoSixaai'ai in drei auf einander folgen- 
den Monaten beendet waren, so fand im vierten der eigent- 
liche Process d. h. die Haltung der Reden und die rich- 
terliche Entscheidung (SCxjj, xptai?) statt 34 ). Pollux 8, 117 
vertheilt dieselbe auf die letzten drei Monatstage. Will 
man ihm folgen, was unter der Voraussetzung, dass er 
hier eine uns nicht zugängliche Quelle benutzt hat, zu- 
lässig ist 35 ), so gelangt man zu der von Schömann vor- 
genommenen Vertheilung der einzelnen Akte 36 ) . Jede Partei 
hatte zwei Reden zu halten, einen npoxspoc, einen oocepos 
Aofoc, was abgesehen von anderen Zeugnissen aus Anti- 
phons Tetralogien hervorgeht. Der erste Xo-p? würde am 
ersten, der zweite am zweiten Tage gehalten und am letz- 
ten auf beide die richterliche Abstimmung gefolgt sein. 
Die Sitzungen wurden unter freiem Himmel gehalten, da- 
mit Kläger und Richter nicht mit dem Angeklagten unter 

3*) Antiphon Choreut. § 42. 

») Pollux würde eine Bestätigung finden in der Angabe der 
Grammatiker, welche die drei letzten Monatstage als tj^pat drocppaSe; 
bezeichnen. Etym. Magn. p. 131 s. Schömann De comit. p. 50 f. 
Att. Process S. 152 f. Dass einzelne Raths- und Volksversamm- 
lungen auf einen dieser Tage fallen (Westermann Abhdl. d. sächs. 
Ges. d. Wiss. 1850 S. 11), kann immerhin seinen besonderen Grund 
haben. 

») Antiquit. p. 291. 
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einem Dache weilten 37 ). Nach der ersten Rede konnte 
der Angeklagte sich durch die Flucht entziehen 3S ) . Diese 
Angabe wird in Bezug auf das Gericht auf dem Areopag 
gemacht. Wir sahen aber bereits oben, dass die Eide 
auch am Palladion und Delphinion geleistet wurden (S. 87) , 
ferner zeigen Antiphons Tetralogien, dass die Vertheilung 
der Reden am Palladion dieselbe war, wie auf dem Areo- 
pag, und die Angabe Uber die drei Monatstermine und die 
Schlussverhandlung, welche Pollux 8, 117 unter 'Äpsio? 
izd^oc giebt, macht Antiphon in der am Palladion gehalte- 
nen Choreutenrede. Man sieht deshalb nicht ein, warum 
nicht auch der am Palladion Verklagte die Freiheit gehabt 
haben soll, sich durch die Flucht den Folgen der Ver- 
urtheilung zu entziehen, und der Fall ist praktisch denk- 
bar, wenn es sich auch dort um Todesstrafe handeln 
konnte, was später zu zeigen ist. Dasselbe gilt vom 
Delphinion für den Fall, dass der Angeklagte befürchtete, 
ungeachtet seiner Einrede auf ot'xato; <povo? wegen ixouoio; 
<povo; verurtheilt zu werden (S. 61). 



Antiphon Mord des Herodes §11. Lukian, dem dies noch 
nicht schauerlich genug ist, lässt die Sitzungen bei Nacht halten: 
Hermotim. 64, irepl toü oixq-j 18, was Antiphon nicht verschwiegen 
haben würde. — Die Sitzungen des Areopag in der Königshalle 
([Demosth.] g. Aristokrat. I p. 776 § 23} pflegt man sich ausser Zu- 
sammenhang mit den <povtxd zu denken und mit der sonstigen Thätig- 
keit des Areopag in Zusammenhang zu setzen. 

^ Antiph. Mord des Herodes § 13. Demosth. g. Aristokrat, 
p. 643 § 69 t6v irpixepov Se ££sotin etrtfvra Myw {AeraoTf^ai und da- 
nach Pollux 8, 117, der aber noch hinzufügt fctäp et ti? -pvias et-rj 
d~£xtov(6;. Das ist nicht weiter belegbar und da rX-/)v in den meisten 
Hdschr. fehlt, so wollte Petitus Leg. Att. p. 608 ed. Wessel, et Tic 
ix rpovota? schreiben. Aber seit Hemsterhuys aus F das irXf t v er- 
gänzt hat, lässt sich nichts mehr ändern. 
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Die Form der 8(xat, sagt Antiphon 39 ) , # war für alle 
8(xai «povtxat die gleiche. In Bezug auf den Areopag er- 
fahren wir noch von Pausanias, dass beide Redner auf 
unbehauenen Steinen (Xftfoi apfoi) standen, der Angeklagte 
auf dem Frevelsteine (Xtöo? oßpea>?), der Kläger auf dem 
Steine der Unversöhntheit (avaifefo«) 4 <>) . Endlich am letz- 
ten Tage erfolgte die Entscheidung der Richter durch ver- 
deckte Abstimmung mittels zweier Urnen 41 ). Bei Stimmen- 
gleichheit war der Angeklagte frei 42 ) . Der Freigesprochene 
opferte den Erinyen und den anderen Unterirdischen in 
ihrem Heiligthnme 43 ) . 



öap. 3. Nichtverwandte als Kläger; die Apagoge. 

Die Frage, ob auch an Stelle der Verwandten andere 
Kläger ftir einen Getödteten an diesen Mahlstätten auf- 
treten konnten, ist in zweifacher Weise zu stellen. Zu- 
erst handelt es sich um Tödtung von Nichtbürgern, 
sodann um Tödtung von Bürgern. Der Stand des Ge- 
tödteten macht für die Frage nach dem Kläger einen 
natürlichen Unterschied. 



3») Herod. § 88. 

*°) Forchhammer Kieler Index 1843/4. — Oder dem Stein der 
Anklage, wie Wecklein Ber. d. Münch. Akad. 1873 S. 16 gut be- 
merkt, denn der Nichtausgesöhnte ist eben der Kläger. 

41 ) Die bekannten Stellen bei Matthiä Miscell. phü. 1 p. 165, 39. 

42 ) vtxa V 'Üp^arrjs, xav la<tyr)<poc xptOrj Aeschyl. Bumen. v. 741 
Dindf. und über den calculus Minervae O. Müller Eumeniden-Anhang 
S. 40 ff. und Schümann Eumeniden S. 77 ff. Gleiche Stimmenzahl 
spricht los: Antiphon Mord des Herodes § 51. 

«) Paus. 1, 28, 6. 

' 7 
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1 . Am einfachsten liegt die Sache im Falle der Tödtung 
eines Sklaven. Hier kann ein Verwandter unter den 
Sklaven nicht als Kläger auftreten, weil der Sklave über- 
haupt keine Rechtshandlung vornehmen kann. 

Die Vertretung des Getödteten ist also Sache des 
Herrn, wie bereits früher erörtert worden ist (S. 81). 
Ausserdem gehört hierher die Erzählung bei Isokrates g. 
Kallimach. § 52 ff. , wo Kallimachos oder der Schwager 
als ös3itoTai der Sklavin aufzufassen sind (S. 54). 

Dem Sklaven zunächst steht der Freigelassene, 
welcher, wie der Metoeke überhaupt, Rechtsgeschäfte nur 
unter Vorantritt eines Patrons (npooTanjc) vollziehen kann. 
Der natürliche Patron des Freigelassenen ist der Frei- 
lasser. Folglich kann die Klage wegen eines getödteten 
Freigelassenen nicht von dessen Verwandten, die entweder 
Freigelassene oder Sklaven sind, sondern nur von dem 
Freilasser eingereicht werden. Hieraus erklärt sich die 
schon oben (S. 78) aus einem anderen Gesichtspunkte be- 
trachtete Erzählung bei [Demosth.] g. Euerg. und Mnesib. 
p. 1160 § 68 ff. Der Redner ist in Zweifel darüber, ob 
er den Mord einer Frau rächen soll oder nicht, da sie 
weder seine Verwandte noch seine Sklavin ist, sondern 
nur von seinem Vater her, dessen Freigelassene sie ist, 
auch zu ihm in einem Verhältnisse der Pietät gestanden 
hat. Nach der Entscheidung der Exegeten, welche er um 
Rath fragt, liegt ihm die Pflicht gerichtlicher Verfolgung 
(Bfafo § 70, iite&iivai § 72) der Mörder nicht ob, da diese 
nur den Verwandten und — bei Sklaven — den Herren 
auferlegt wird. Dagegen soll er nach ihrem Gutachten 
die Kündung fcpoppTjai;) übernehmen, aber in ganz eigen- 
thümlicher Weise. Er soll nicht ovojAaan irpoaifopeüstv, ob- 



t 
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gleich doch die Mörder bekannt sind, sondern nur den 
Thätern im allgemeinen künden (toTs 8eopax6ai xou xrsfoaot) 
und dann abwarten, ob sich etwa ein Angehöriger der Ge- 
tödteten finde, der das Weitere übernehme. Es scheint, als ob 
mit diesem Ausdrucke (irpoorjxwv) nicht ein Verwandter 
gemeint sein könne, da der Verwandte eines Freigelassenen 
ja doch vor dem attischen Blutgerichte nicht selbständig 
auftreten konnte. Man könnte deshalb darin eine Bezeich- 
nung für den Freilasser sehen wollen, da ja nach dem an 
das Familienverhältniss erinnernden Pietätszusammenhange 
zwischen Freigelassenem und Freilasser dieser wol als ein 
»Angehöriger« des ersteren bezeichnet werden durfte. Aber 
die Exegeten wussten ja, dass der wirkliche Freilasser, 
der Vater des Redners, todt war. Man sieht daraus, dass 
der ganze ^kt eine blosse Ceremonie ist, aus der eine 
wirkliche Klage gar nicht hervorgehen kann und die nur 
den Manen des Getödteten Gerechtigkeit verschaffen soll. 
Diese Ceremonie vertritt also nur die Stelle der eigent- 
lichen TTpopprjOt? und wird in Ermangelung der Verwandten 
von einem Nichtverwandten freiwillig unter ganz beson- 
deren Umständen übernommen. 

Als Patron eines Nichtbürgers ist aber Euthyphron 
im Eingange des gleichnamigen platonischen Dialogs auf- 
zufassen, welcher im Amtslocale des Königs in Athen sich 
meldet als Kläger für einen seiner Arbeiter auf Naxos 
(weXanj; Tic V Ifio; p. 4 C), den der Vater des Euthy- 
phron durch schlechte Behandlung ums Leben gebracht 
hatte. Daraus erklärt es sich auch, warum Stephanos bei 
[Demosth.] g. Neaera p. 1348 § 9, als er den Apollodor 
beim Pailadion beschuldigt, eine dem Sklavenstande an- 
gehörige Frau in Aphidna erschlagen zu haben, Leute vom 
Sklavenstande vorführt, die sich für Verwandte der an- 

7* 
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geblich Erschlagenen ausgeben müssen 44 ). Diese können 
nicht selbständig als Kläger auftreten, wol aber können 
sie dem Stephanos bezeugen, dass er der Herr oder wahr- 
scheinlicher der Freilasser jener Frau sei. Und nach die- 
sen letzten beiden Fällen sind überhaupt in Bezug auf die 
Frage nach dem Kläger alle Fälle, in denen Metoeken ge- 
tödtet sind, zu beurtheilen. 

2. Nicht so glücklich stehen wir mit dem überliefer- 
ten Material der zweiten Frage gegenüber: ob auch ein 
Nichtverwandter für einen getödteten Bürger in einer 
Si'xtj cpovixuj als Kläger auftreten konnte, wenn Verwandte 
nicht vorhanden waren oder zur Erfüllung ihrer Pflicht 
sich nicht bereit finden Hessen. Die Frage ist von den 
Neueren bald verneinend, bald bejahend beantwortet wor- 
den «) . 

Was zunächst die wirklichen Fälle betrifft, so findet 
sich bei den Rednern, soviel mir bekannt ist, kein Bei- 
spiel einer derartigen, von einem Nichtverwandten ein- 
gereichten Klage. Andererseits sprechen auch die vielen 
Betrachtungen über das übliche Verfahren und die Be- 
ziehungen auf Gesetzesstellen vielmehr flir die Unzulässig- 
keit der in Frage gestellten Möglichkeit. 

Unter den systematischen Schriftstellern begegnet uns 
Pollux mit seinem Abschnitte über die Ypoupat (8, 40 ff.), 
unter denen er auch einen Theil der <povixa( aufführt. Aber 

■ 

**) irapaoxeuaaafxevo« dv&ptfcrouc oouXouc xai xaracxtuccoo; d>; KupT)- 
vatot elijaav. 

45 ) Gegen das Auftreten von Nichtverwandten : Meier Att. Process 
S. 164, Heffter Ath. Gerichtsverf. S. 142. 144, Hermann Staatsalt. 
§ 1U4, 5. — Dafür : Palmerms zu Petit. Leg. Att. p. 625 ed. Wessel. 
— Vermittelnd 8chömann Antiquit. p. 288. 
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seine Bemerkung tauxa; xa; 8txa; r t ooat xotaoxat l^v xtj> 
ßoaXojiivqi Ypa<peaÖat kann flir unsere Frage nicht entscheiden. 
Sie ist für die vpacpa* im allgemeinen richtig (S. 68), für 
diese eine Gattung aber wol eben so unrichtig, wie die 
folgende Bemerkung entschieden falsch ist, dass in allen 
diesen Klagen den Kläger, wenn er das Fünftel der rich- 
terlichen Stimmen nicht erlange, die Busse von tausend 
Drachmen treffe. Denn von dieser Bestimmung 46 ) waren 
die cpovixat sicher ausgenommen. Nun erwähnt Plutarch 
Solon 18 ein solonisches Gesetz, welches jedem gestattete, 
für einen Geschädigten klagbar einzutreten: itavxi Xaßstv 
8txT|V uTOp xou xaxa>; ireicovOoTo; eöu>XE. xat fap icXr^evTo; exspoo 
xat ßAaßevxo; xat ßiaodevxoc ££>jv T(p ouvauivtp xat ßoaXojisvtp 
7pa'f£a^at xov aBtxouvxa xat otioxstv. Von dieser Stelle, 
auf welche Palmerius zuerst hinwies, ausgehend, meinte 
ich selbst früher 47 ), auch in den Stxat tpovtxat den Nicht- 
verwandten ein Klagerecht in zweiter Linie zugestehen zu 
dürfen. Aber wenn man bedenkt, dass der Satz Plutarchs 
ja nicht einmal in Bezug auf die von ihm specificierten 
Privat klagen in dem attischen Rechte der historischen 
Zeit seine Bestätigung findet, so muss man auch für unsere 
Frage die ganze Stelle fallen lassen. Es kann ihr trotz 
der trüben Quelle, durch welche sie uns vermittelt ist, 
eine Thatsache zu Grunde liegen, aber die Formulierung 
braucht nicht echt Überliefert zu sein, und der Wortlaut 
leidet mehrfache Erklärung. 

Aber es musste doch dem Staate daran liegen, dass 
ein Verbrechen nicht ungeahndet blieb, auch wenn die zu- 



«) welche noch Matthiä Mise. phil. 1 p. 165 von Pollux auf 
Glauben hinnahm. 

47 j Palmerius a. a. O. — Beitr. z. e. Gesch. des att. Bürgerr. 
S. 195 f. 
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nächst Betheiligten die gerichtliche Verfolgung zu tiber- 
nehmen nicht Lust hatten. Aus dieser richtigen Erwägung 
floss vielleicht die eben betrachtete Stelle bei Plutarch und 
das, was ihr thatsächliches in Solons Verfassung zu Grunde 
liegen mag. Soll nun die absichtliche Tödtung eines Men- 
schen ungestraft bleiben in dem durchaus denkbaren Falle, 
dass kein Verwandter als Kläger auftrat? Unsere Quellen 
gestatten uns nicht das zu verneinen, und das Unbegreif- 
liche dieses Verhaltens von Seiten des Staates findet zur 
Noth auch eine Erklärung. Der politische Gesichtspunkt, 
welcher jene Forderung stellt, trat gerade in der Behand- 
lung der 8(xai <povtxa( hinter dem religiösen zurück, unter 
welchem allein die Blutrache und das aus ihr entwickelte 
Blutgerichtsverfahren begreiflich ist. 

Vielleicht würden wir zu einem anderen Ergebniss 
kommen, wenn wir Genaueres über eine andere Klage- 
form wtissten , welche ebenfalls in Fällen böswilliger 
Tödtung oder Verwundung anwendbar war und dabei weit 
mehr den Charakter einer politischen, von der Gesetz- 
gebung gewollten Einrichtung trägt. Ueber diese, die 
Apagoge, muss ich darum hier einige Bemerkungen an- 
sehliessen. 

Die dhcQ^uyjfij ist diejenige Handlung oder Klageform, 
durch welche der Kläger den Verbrecher ohne vorherige 
Ladung der Behörde zuführt, welche, wenn sie die Klage 
annimmt, den letzteren vor das Gericht bringt. Der Be- 
klagte tritt, wenn er nicht Bürgschaft stellen kann, sofort 
eine Untersuchungshaft bis zur Entscheidung an. Die Apa- 
goge war zulässig für eine Reihe schwerer Verbrechen, 
welche uns hier nicht beschäftigen, ebenfalls für Todt- 
schlag. Die zuständige Behörde waren in diesem Falle 
die Eilfmänner, die Vorsteher des Gefängnisswesens, das 
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entscheidende Gericht war ein heliastisches. Diese drca7u>Yr, 
<povou hatte für den Kläger ihre Vorzüge gegenüber der 7pa<p^ 
cpdvou vor dem Blutgerichte. Die langen Fristen zwischen 
den einzelnen Terminen fielen fort. Dem Beklagten war 
es kanm möglich, sich durch die Flucht den Folgen der 
richterlichen Entscheidung zu entziehen. Aber die Zu- 
lässigkeit der Klageform war an bestimmte Bedingungen 
geknüpft, und zwar müssen sich hier im Laufe der Zeit 
Veränderungen zugetragen haben, weil sonst die abwei- 
chenden Angaben unserer Quellen, der erhaltenen Reden, 
nicht begreiflich sind. 

Das wichtigste Beispiel einer hzoi^m^ epovoo giebt uns 
Lysias' Rede g. Agoratos, welche vor einem heliasti- 
schen Gericht unter Vorsitz der Eilfmänner gehalten ist. 
Wir sehen daraus, .dass die Klageform ursprünglich 
nur zulässig war, wenn der Verbrecher auf frischer That 
(far auTO'ftüpcp) ertappt war 48 ). Aus der Art und Weise, 
wie im vorliegenden Falle über diesen Zusatz in der Klage- 
schrift : in auTocptoptj) zwischen Kläger, Beklagtem und der 
vorstehenden Behörde hin und her verhandelt wird, hat 
Rauchenstein den Nachweis geführt, dass allmählich eine 
laxere Auffassung an die Stelle dieses Erfordernisses den 
Begriff des offenkundigen, unbestreitbaren Ver- 
brechens gesetzt habe 49 ). Diese Vertauschung der Merk- 

■ 

48 ) Gegen Meier, der Att. Process S. 226 ff. dies in Abrede 
stellte und für In a6Tocpi»p<{j räuberische Absicht substituierte, hat das 
bewiesen Sauppe Epist. crit. p. 140 ff. 

49 ) Rauchenstein im Philologus 5 (1850) S. 513 ff. und zu Lysias 
gegen Agoratos; dazu die gründliche Besprechung der Frage bei 
Frohberger zu Lysias' Rede. — Blass Beredsamkeit S. 553 f. — 
Die übrigen wichtigsten Fälle der Apagoge sind Antiphon Mord des 
Herodes und Lykurg, g. Leokrat. § 112 {gegen die Mörder des 
Phrynichos) ; s. auch oben S. 49 Anm. 71» am Ende. — Mit Recht 
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male ist zur Zeit der Rede — bald nach 400 — bereits 
eingetreten. 

Dieser Auffassung gegenüber macht eine Auseinander- 
setzung des Demosthenes g. Aristokrates p. 646 § 80 ff. 
Schwierigkeit. Nachdem der Redner das Verfahren an 
den fünf Blutstätten beschrieben hat, fährt er fort: »Neben 
allem diesem giebt es noch ein sechstes Strafverfahren. 
Wenn nemlich jemand die anderen Arten nicht gekannt 
hat, oder die Termine verstrichen sind, an denen sie vor- 
genommen werden müssten, oder er aus irgend einem 
anderen Grunde jene Arten der Klage nicht anwenden 
wollte, so steht es ihm frei, wenn er den Mörder in 
Tempeln und auf dem Markte umhergehen sieht, 
ihn ins Gefängniss zu führen (ohtotTsiv zU xo Ssojxwr^piov) 
u. s. w.« Hier wird die Apagoge gänzlich mit der 7pa<p^ 
<povoo in Parallele gesetzt, sodass die Wahl einer Form 
dem Kläger freigestellt scheint. Die Bedingung fct auTo<p<opo 4 >, 
welche bei Lysias — bald nach 400 — wenigstens noch 
formell nöthig schien, fehlt jetzt nach nicht völlig fünfzig 
Jahren 50 ) ganz. Dagegen wird die Voraussetzung gemacht, 
dass der Mörder auf dem Markte und in der Nähe der 
Tempel sich sehen lasse, welche doch bei der arax-rorp} 
gegen Agoratos nicht vorlag! Einige zwar nehmen dies 
Verhalten des Agoratos als Voraussetzung für die Rede 
des Lysias an 5t ) . Dann wäre der Gegensatz, in welchem 

weist Blass S. 554 die Annahme Frohbergers, die R. gegen Agoratos 
sei vor dem Delphinion gehalten worden, zurück. Eine Apagoge 
und die Vorstandschaft der Eilfmänner schliessen von vorn herein 
eine Blutgerichtsstätte aus, und die Rede ist gar kein eigentlicher 

so) Die demosthenische Rede ist 352 gehalten. 
«) Heffter Athen. Gerichtsverf. S. 207. Rauchenstein in einem 
späteren (1955) Aufsatze über das Ende der Dreissig in Athen, 
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die beiden Reden zu einander stehen, bald ausgeglichen: 
das ev Upot; xat xaia tt)v aYOpav irepuevai wäre die eine 
Bedingung der Apagoge, das kr auzocpwpiü die andere, 
und diese- letztere wäre zunächst , zur Zeit der Rede des 
Lysias durch eine weitere Interpretation des Wortlautes 
geändert und endlich, in Demosthenes' Zeit, ganz Uber- 
sehen worden. Wir hätten also einen regelmässigen Ver- 
lauf in der Entwerthung der einen Bedingung, während 
die andere geblieben wäre. Aber für diese letzte Voraus- 
setzung bietet die Rede des Lysias gar keinen Anhalts- 
punkt. Im Gegentheil, wenn Agoratos an heiliger Stätte 
oder auf dem Markt betroffen wäre, so würde dies der 
Kläger bei seiner sorgsamen und eines Stutzpunktes sehr 
bedürftigen Argumentation nicht übergangen haben. Man 
kann bei diesem Stande der Ueberlieferung, wie mir scheint, 
das in auTo<pwp(p und das Betreten des Marktes und der 
Tempel nicht als eine Alternative von Bedingungen, noch 
auch als eine doppelte Bedingung 52 ) hinstellen, an welche 
die Zulässigkeit der ama^w^ cpovou geknüpft war. Man 
wird vielmehr sagen mtissen, dass die erste, ursprünglich 
streng beobachtete Bedingung allmählich zurücktritt, die 
zweite aber, soviel wir sehen, nur in demosthenischer 
Zeit erwähnt wird. Ob sie indess ein Ersatzmittel für 
jene sein soll oder aber vielleicht eine Zeit lang neben 
ihr gegolten hat, ist nicht zu entscheiden. 

Die Art, wie Demosthenes Uber die airaY«>Y^ <povoo 
dogmatisiert, verbunden mit der Wahrnehmung, dass wir 
es hier mit einer rein politischen Massregei, welche mit 

Philol. 10 S. 591 ff. (S. 601}. — Das Richtige bei Frohberger Ein- 
leitung zur R. § 6 ff. 

M) So z. B. Heffter Athen. Gerichtsverf. S. 207, Blaus Bered- 
samk. S. 553. 
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der religiösen Auffassung der blutrechtlichen Gesetzgebung 
nicht zusammenhängt, zu thun haben, könnte wol auf die 
Vermuthung führen, dass bei dieser Klage auch solchen, 
die mit dem Getödteten nicht verwandt waren, die Initiative 
zugestanden habe. Aber Zeugnisse für diese Annahme 
sind nicht vorhanden, wenn man nicht den allgemeinen 
Ausdruck, welchen Lykurg flir die Rächer des Phrynichos 
gebraucht 53 ;, dafür nehmen will. Ausserdem war diese 
Freiheit auf jeden Fall durch die ursprünglich streng be- 
obachtete Bedingung iiz aoTo<po>p(p wesentlich beeinträch- 
tigt. Wir haben also auch von dieser Seite nicht die 
Möglichkeit gewinnen können, die am Eingange dieses 
Capitels aufgestellte Frage im Falle der Tödtung eines 
Bürgers mit Sicherheit bejahend zu beantworten. 

M ) g. Leokrates § 112 xol toutouv (die Mörder) Xtj^ftevttuv %o\ etc 
t6 SeofjLojxVjpiov dTroTeölvTcov br.b töv xoD Opuvtyou «pfXrav . . . Der ganze 
Vorfall, in Bezug auf welchen Lysias g. Agoratos § 71 etwas ab- 
weicht, lftsst überhaupt kaum einen Schluss auf das in ruhigen Zeiten 
als gesetzmässig geltende zu. 



III. 

Folgen des Urtheilsspruches 
(Strafe und Sühne). 
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Gap. 1. Die Strafe. 

Wir haben zuerst das Tatsächliche für die einzelnen, 
bereits oben (Abschnitt I.) betrachteten Verbrechen aus 
der Ueberlieferung festzustellen, um alsdann zuzusehen, 
ob ein allgemeiner Grundsatz in der Feststellung des Straf- 
masses zu erkennen ist. 

1. <povo<; ixouaio?. 

Auf absichtliche Tödtung stand Todesstrafe, deren 
Vollziehung die Kläger beiwohnen konnten (Demosth. g. 
Aristokrat, p. 642 § 69). Bestritten ist, ob damit Ver- 
mögensconfiscation verbunden war oder ob diese nur dann 
erfolgte, wenn der Angeklagte, was ihm freistand, nach 
der ersten Rede durch die Flucht der Strafe sich entzogen 
hatte. Dieses Letztere, was schon Matthiä Miscell. phil. 
1 p. 168 angenommen zu haben scheint, versuchte Meier 
De bonis damnat. p. 18 ff. zu beweisen und hat es auch 
später im Attischen Process S. 308 gegen Heffters schüch- 
ternen Widerspruch (Athen. Gerichtsverf. S. 134) aufrecht 
erhalten. Schümann dagegen Antiquit. p. 293 nimmt Con- 
fiscation in jedem Falle an. Dies halte auch ich für das 
Richtige. Da aber die Gründe Meiers noch nicht wider- 
legt sind, so mögen sie eine kurze Prüfung aushalten. 

Meier bespricht zuerst einige Stellen, welche seiner 
Ansicht entgegenzustehen scheinen. Die erste giebt*De- 
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mosth. g. Midias p. 528 § 43 eiteiö' ot «povixot (vofioi) too; 
jiiv ix TCpovoi'a« aicoxTivvovTa; Oavatcp xat astcpo^a xai or r 
jisuaei tu>v uirapxovT(üv £rj(tiooai, toü; 8' axooauo? a?Seoea>? 
xat «piXavöpuwtt'ac iroXX9j; ^(<ocjav. Hier muss nach Meier 
das xat vor aeLcpayta; disjunctive Bedeutung haben, wie 
sie auch sonst vorkommt , weil, wer getödtet wird, nicht 
mehr in die Verbannung geschickt werden kann; daraus 
soll dann weiter folgen, dass die Confiscation durch das 
zweite xa( nur mit dem zweiten Gliedc der Alternative 
(aetcpüY^a) verbunden werden könne. Die Stelle beweist 
aber weder dies noch das Gegentheil ; wir haben nur eine 
allgemeine Sentenz, wie solche sich auch sonst finden 2 ), 
und diese nennt die Folgen des Verbrechens neben ein- 
ander, ohne die Combination im einzelnen bestimmen zu 
wollen. — An einer anderen Stelle (g. Aristokrat, p. 634 
§ 45) bespricht der Redner eine Gesetzesbestimmung Uber 
die Kategorie der avöpocpovtov xtov dEeXYjXuOottov, a>v ra ypr,- 
fiotTa iTu-ifxa und bezieht dieselbe richtig auf den in der 
Verbannung befindlichen Vollbringer eines unfreiwilligen 
Todtschlages. Das folge, sagt er, aus dem Zusätze: <5v 
ta xp^jiaia iir(Tt|xa. Denn: tü>v y«P rcpovot'a; (irecpovsu- 
xotcov) oeo^jisuTai xa oVra. Diese Begründung berücksich- 
tigt nur das Vermögen des geflohenen vorsätzlichen 
Mörders, denn in der ganzen Auseinandersetzung wird vor- 
ausgesetzt, dass der Todtschläger am Leben ist. Sie sagt 
darum, wie man Meier zugeben rauss, über Confiscation 
bei dem <povo; ix npovoi'a? nichts abschliessendes aus. 



*) Z. B. drcoxxelvew xat dizd-ftiv in dem Oesetz bei Demosth. g. 
Aristokrat, p. 630 § 30, wie schon Heraldus sah Animadvers. in Salmas. 
4, 5, 10 p. 298. S. auch unten Anm. 35. 

2) Antiphon Tetral. 1 a § 6. Mord des Herodes § 92. 
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Aber ebensowenig beweist, was Meier für seine An- 
sicht anfuhrt: Zunächst, wenn bei Antiphon Tetral. 1 ß 
§ 9 der vor dem Areopag wegen ©ovo; exouaio? Verklagte 
sagt 3 ): »Ich will euch zeigen, dass ich vernünftigerweise 
die Klage wegen Todtschlages , gegen die ich mich jetzt 
vertheidigen muss, mehr fürchten musste, als den Process, 
in welchen mich der Getödtete verwickeln wollte und zu 
dessen Beseitigung ich ihn erschlagen haben soll. Wäre 
ich in jenem Processe verurtheilt worden, so hätte ich 
mein Vermögen verloren, nicht aber mein Vaterland und 
mein Leben, und meine Freunde hätten mir durch milde 
Beiträge wieder aufhelfen können. Wenn ich aber jetzt 
verurtheilt werde und sterben muss, so werde ich unsäg- 
liches Leid meinen Kindern hinterlassen oder fliehend als 
alter Mann ohne Vaterland in der Fremde betteln gehen.« 
Dieser letzte Satz erschöpft keineswegs logisch streng die 
zweifache Möglichkeit im Falle der Verurtheilung , da es 
doch den Kindern ebenfalls schrecklich, ja fast ebenso 
schrecklich sein musste, wenn der Vater nur verurtheilt 
wurde und vor der Hinrichtung floh. Das erste Glied ge- 
denkt der Lage der Kinder, da von dem Todten nicht 
mehr die Rede sein konnte ; das zweite der Lage des Ge- 
flüchteten, und die ist besonders hart wegen der Vermögens- 
confiscation, welche doch, im Falle der Verurtheilte hin- 
gerichtet wurde, für die Kinder neben den avoata ovet'Sirj 
nicht so schwer wiegen konnte. — Erheblicher würde das 
Zeugniss des Pollux sein, welcher unter den Obliegen- 
heiten der Poleten ganz speciell den Verkauf der Hinter- 
lassenschaft der dem areopagitischen Gerichte Entflohenen, 

*) Die lysiassische R. über den Mord des Eratosthenes , aus 
welcher Meier ein nebensächliches Argument gewinnt, wird gleich 
im entgegengesetzten Sinne verwendet werden. 
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nicht der Verurtheilten überhaupt aufführt 8, 99: ita^icu 

T«; täv iE Apstoo ircqou \uta tov Ttpotepov X070V 

cpUYOVTwv ouüfa? xal ra osör^oiiiva (ictirpaaxooot) , wenn es 
nicht eben das Zeugniss des Pollux wäre. Bei xpaufia ex 
TTpovoi'a? kam, wie wir gleich sehen werden, sicher Con- 
fiscation vor, und auch hier besorgten die Poleten das Ge- 
schäftliche, wie bei allen or^ioTtpata. Soll man denn nicht 
auch Pollux zum Beweise dafür anführen, dass auf TpaojAa 
ix 7rpovo(ac die Confiscation nicht stand? Die Glossen 
des Pollux sind, was sich gerade auf den Gebieten, welche 
die Redner behandeln, wegen der ausgiebigen Ueberliefe- 
rung vorzüglich controlieren lässt, zum sehr grossen Theile 
aus einzelnen Erwähnungen der Redner zusammen- 
getragen. Enthielten diese allgemeine Urtheile, so konnte 
auch die uns erhaltene Fassung bei Pollux das Richtige 
treffen. Oft aber sind sie, wie sich an vielen Beispielen 
zeigen lässt, von Pollux oder dessen Quelle fälschlich ver- 
allgemeinert worden. Diesen Thatsachen gegenüber wird 
man schwerlich aus dem, was bei Pollux fehlt, ein argu- 
mentum ex silentio machen dürfen 1 

Endlich führt Meier einen allgemeinen Grund für seine 
Ansicht an: Jede Vermögensconfiscation schliesst einen 
Vortheil für den Staat in sich; diesen konnte aber das 
Gesetz nicht in das Belieben eines Einzelnen stellen, so 
dass der Vortheil dem Staate entging, wenn der Getödtete 
oder die Verwandten dem Mörder verziehen hatten. Man 
hätte vielmehr erwarten müssen, dass eine Klage, an wel- 
cher der Staat ein materielles Interesse hatte, jeder Athe- 
ner, nicht nur der Verwandte, tibernehmen konnte. — 
Diese Argumentation ist ganz ohne Gewicht, denn sie 
geht von der, wie sich später zeigen wird, durchaus fal- 
schen Voraussetzung aus, dass es den Verwandten frei- 
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stand, den Mörder eines absichtlich Getödteten durch Ver- 
zeihung von der gesetzlichen Strafe zu befreien. 

Ein Grund dafür, dass Confiscation nur, wenn der 
Verurtheilte floh, eintrat, nicht aber, wenn er hingerichtet 
wurde, ist gar nicht zu finden. Vielmehr erscheint diese 
Unterscheidung ziemlich unvernünftig. Aber einen Beweis 
gegen diese Annahme Meiers wird die gleich zu betrach- 
tende Rede des Lysias vom Morde des Eratosthenes liefern, 
in welcher der wegen <povo; axooaioc Angeklagte als Strafe 
den Tod und Confiscation fürchtet. Um dieses Argu- 
ment zu entkräften, bezieht Meier den ersten Ausdruck 
(oÄjxa) auf Verbannung, was er bezeichnen kann, aber 
nicht zu bezeichnen braucht 4 ). 

2. Tpaujxa Ix irpovoiac. 

Dies Verbrechen wurde um des fehlenden Erfolges 
willen insofern leichter bestraft, als niemals Todesstrafe, * 
sondern nur Verbannung eintrat. Der Sprecher der zwei- 
ten Rede des [Demosth.] g. Boeotos hat jemanden in diese 
Klage zu verwickeln gesucht, um ihn durch Verbannung 
zu entfernen: u>; cpuyaösoawv £x rr^ 7roXsa>; (p. 1018 § 32 ff.). 

Die Verbannung wird nicht, wie für den böswilligen 
Mörder, lebenslänglich gewesen sein. Denn wenn es bei 
Lysias g. Andokides § 15 von dem Vollbringer des -pau|xa 
heisst: auio; jiiv xara -oa? vojiou; -ou; il 'Apsfou irayou 
<p2u&aTai xt^v tou aoixYjösvTo; rcoXtv 5 ), xat dav xaTi'-fl, £v8st- 

4 ) S. unten Anm. 24. 25. 

5 ) Nach r4Xn haben die Hdschr. rj Tpct6(xato; h. zpovolas, was 
die Herausgeber fast alle mit Recht fortlassen. Meier p. 100 denkt 
an einen Ausfall nach n6Xiv : tgi oe y p^pora auxo-3 or.fxdata irzau Die 
Rede ist übrigens keine Sophistenarbeit, wenn auch keineswegs 
lysiassisch. Ihren Charakter scheint mir Kirchhoff Andocidea (Her- 
mes 1 [1866] S. 1 ff.) richtig erkannt zu haben. 

8 
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y§eU öavarq> Qr^uatif flexai, so kann damit immerhin ein 
Zurückkehren vor Ablauf einer bestimmten Frist gemeint 
sein . deren vom Gesetz bestimmte Länge nns indessen 
nicht bekannt ist. 

Zugleich mit der Verbannung trat Confiscation ein. 
Beides fürchtet der Angeklagte in der Kede des Lysias g. 
Simon § 38 : xai irept xt)«; iraxpiooc xai t9)c ooaia? xTj? eu.ao- 
xou owtaayj<; xtvöovsou> (vgl. § 42. 47). In der vierten Rede 
des Lysias, welche gleichfalls zur Vertheidigung eines 
wegen xpaou-a sx rcpovotas Angeklagten gehalten ist, findet 
sich neben den auf die Verbannung anspielenden Aus- 
drücken (7T£pl TTj? rcaxpiöos ; ex ttjs Traxptöos exßaXsiv § 13) 
der Satz : 7rspl x9js iraTpioo? [xoi xai xoü ßi'ou o aY<ov eaxiv 
(§ 18) ; mit letzterem — »Lebensunterhalt« — muss also 
die Confiscation angedeutet sein, während dieselbe in der 
Phrase: oo yotp a£ios lyou (e?jxi) (psuystv t^v £jj.aoxoo (§ 20) 
ebenfalls mit gemeint ist, denn 73 ijiautou ist mehr als f, 
TraxpiV 

3. <povoi; ocxouaio?. 

Ein axwv xxsi'vac konnte weder am Leben, noch mit 
ewiger Verbannung und Vermögensconfiscation gestraft wer- 
den; das beweist im allgemeinen die oben besprochene 
Stelle des Demosth. g. Midias (S. 110). Die Unversehrt- 
heit seines Besitzstandes bestätigt das Gesetz, welches 
Demosthenes an einer anderen Stelle citiert: <5v xa x?*r 
u-ara e7uxiu.a 6 ), denn was dem Fiscus verfällt, ist axi(i.ov 7 ) . 

R ; Oben S. 110. — Harp. Phot. Suid. v. ort ol äXöVrec £r dxouoUu 
tfiivw efcouotav etyov eU Siolx-rjoiv xä>v iolrav mit Verweisung auf unsere 
Rede und Theophrasts Gesetze, Buch 13. Dies ist also Theophrasts 
Ausdruck ! 

7 ) Demosth. g. Aristokrat, p. 640 § 62 ofrutoc £otw xctl ol r.rnltz 
xai td dxclvou. 
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Es trat als Strafe nur eine zeitweilige Verbannung 
ein. Wie lange dauerte diese? Hier sind zwei Fälle zu 
scheiden. 

Erstens konnten die Verwandten des Getödteten die 
Strafe fiir unfreiwilligen Todtschlag kraft ihres Rechtes 
der Versöhnung (albotc), Uber welches im folgenden Ca- 
pitel gehandelt werden wird, erlassen; sie konnten die 
Verbannungszeit abkürzen, indem sie die Versöhnung, nach 
Antretung der Verbannung von Seiten des Todtschlägers, 
jederzeit eintreten zu lassen das Recht hatten. Darum 
kann Demosthenes g. Aristokrates p. 643 § 72 sagen : »Das 
Gesetz befiehlt, dass der unfreiwillige Todtschläger in ge- 
setzter Frist auf bestimmtem Wege sich entferne und in 
der Verbannung bleibe, bis sich einer der Verwandten des 
Getödteten mit ihm versöhne *)«. Aber da die Verbannung 
jedenfalls keine immerwährende war, so musste sie ein 
Ende finden, auch wenn die Verwandten die Versöhnung 
nicht eintreten Hessen, oder, da -die Versöhnung not- 
wendig war, so musste endlich — und das ist der zweite 
Fall — ein Zeitpunkt eintreten, wo das Gesetz dieselbe 
nicht mehr dem freien Willen der Verwandten tiberliess 
sondern sie forderte. Das ist ein so sicherer Schluss 9 ), 
dass die Sache auch ohne Zeugnisse feststände. 

8 ; Iwi av ato^oYjtal xiva t&v iv flvei xou mr.os%6'zoi. Aber an 
allen anderen Stellen heisst oiSeioÖat verzeihen (von den Ver- 
wandten gebraucht) s. die Beispiele bei Westermann zur Stelle und 
O. Müller Eumeniden S. 134. Darum wird man trotz Harpokration 
v. alSioaoftat, der an dieser einen Stelle eine andere Bedeutung (»um 
Verzeihung bitten«, vom Todtschläger) annimmt, für ttva ti« oder 
selbst mit Sauppe «{ auxov herstellen müssen. Denn der Ausdruck 
ist technisch und Harpokrations Ansicht beweist nur, dass das Ver- 
derbniss unserer Stelle sehr alt ist. 

9 ) Nur Heffter hält sich bloss an die Demosthenesstelle und be- 

8* 
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Die neueren Gelehrten nehmen als Maximum ein Jahr 
an 10 ) . Aber ein Beweis dafür lässt sich nicht führen, wie 
schon Hermann Staatsaltert. § 104, 11 bemerkt. Scho- 
liasten und Lexika 11 ) sprechen von einer Verbannung der 
Todtschläger unter dem Namen a^sviaunofio; und geben 
als Zeitdauer ein Jahr an. Aber sie weisen einerseits 
nicht auf athenischen Brauch hin ; andererseits ist die Zeit- 
bestimmung aus dem Worte selbst gemacht. Denn Plato 
gebraucht in den blutrechtlichen Bestimmungen seiner Ge- 
setze p. 864 D ff. die Worte airevtauTiau,o;, draviaurstv und 
aTTsviaonrjats als technische Ausdrücke so, dass er die Zeit 
der Verbannung nach Jahren hinzufügt z. B. Tptstet? 
a^sviao-njaet; oiarsXsiv ; und das ist natürlich, da der eviao- 
to; bei den Griechen ursprünglich nicht den einen Jahres- 
lauf bezeichnet, sondern auch grössere Zeitperioden. Man 
gewinnt aus alledem also nur soviel, dass für die Ver- 
bannungsstrafe in Athen diese Ausdrücke neben anderen 
gebraucht wurden , insofern Plato meist von athenischen 
Rechtsbestimmungen auszugehen und auch an deren Ter- 

• 

minologie sich zu halten pflegt. Die Dauer aber des dwrs- 
vtaoTtafio? eines fac axooaup <pov<n <pet>Y«>v könnte nur durch 
einen Schluss aus den besonderen Bestimmungen bei Plato 
gewonnen werden. Plato giebt allerdings dem axu>v xteiv<x; 
ein Jahr Verbannung, und nach Hermanns Ansicht könnte 
man dasselbe im gleichen Falle für Athen annehmen 12 ). 



streitet die ges etzliche Beschränkung der Verbannungszeit S. 136. 
449 f. O. MüUer Eumeniden S. 128 f. giebt die Möglichkeit zu, 
aber zweifelnd. 

W) Petit. Leg. Att. 6. 1, 8. 9. Matthiä p. 169. Meier De bonis 
damn. p. 99 und Att. Proeess S. 307 f. Schömann Antiquit. p. 392. 
n ) S. Hermann Disputat. de vestigiis etc. Marbg. 1836 p. 51 ff. 
Gesetze p. 865 E. 866 C. 869 E. 
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Aber gerade hier durften sich Piatos Bestimmungen mit 
dem athenischen Gesetze am wenigsten decken. Denn 
während dieses nur zwei Arten des strafbaren Todtschlags 
— £xouaio; und axouaio? — kennt, hat Plato noch zwei 
weitere Zwischenstufen. Seine Strafscala lautet: ein-, 
zwei-, dreijährige Verbannung, Tod 13 ). In Bezug auf die 
letzte Bestimmung findet Uebereinstimmung mit dem athe- 
nischen Gesetze statt. Der <povo? axouato? dagegen, in 
welchem sich drei platonische Kategorien zusammenfassen, 
braucht gerade darum nicht in Bezug auf das Straf- 
mass der ersten gleichnamigen Kategorie Piatos entspro- 
chen zu haben. Und wenn man schliesslich noch aus 
der rhetorischen Behandlung der fUr den axu>v xtsi'va? in 
Aussicht stehenden Strafe bei Antiphon etwas folgern darf, 
so scheinen doch einer einjährigen Verbannung gegen- 
über die Ausdrücke allzustark gewählt, mit denen der 
Vater des axwv xtstva? in der zweiten Tetralogie im Falle 
der Verurtheilung am Palladion sein und seines Sohnes 
Loos bejammert : im w. 701p toutoo oiacpdopcf aßfarov to 
Asntofievov tpu fh'oo StaSw, km" ts *qj sjaciutou airaiSftf C&v sti 
xaTopu)£&r]aQ|iai [ß § 10). Es ist darum wahrscheinlich, dass 
die vom Gesetze dem axo>v xtsi'va; bestimmte Verbannungs- 
zeit die Dauer eines Jahres tiberschritt. 



i3j <p4vot dxouoiot: 1 Jahr Verbannung. 

tp^Mot 8v>p.u> ityos6Tez, dtarpoßouXeuTtD; oe : 2 Jahre. 

cpSvot du|xü> |xev -yefovÖTe;, ir.tßovikffi hl : 3 Jahre. 

cpdvoi ixouotoi: Tod. 
S. p. 867 CD. 871 D. Die Scala ist aus scharfer empirisch-psycho- 
logischer Beobachtung hervorgegangen und nicht durch die Con- 
structionen platonischer Metaphysik in nachtheiliger Weise beein- 
flusse 
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4. ßouXsuot;. 

Wenn der Tod erfolgt ist, so muss das von den Red- 
nern erwähnte Gesetz in Kraft treten, nach welchem der 
intellectuelle Urheber dem Vollbringer gleich geachtet wird : 
tov eirtßooXsoaavta xsXetki (o vojaoc) cpovia eivat (Antiphon 
Tetral. 3 ß § 5) ; xairoi ouxo? o vojjlo; xal irpotspov r,v u>s 
xaXa>s e/tov xat vuv Sri XP*) a ^ £ aurriji, tov ßouXeoaavra sv 
auxcji iv^saftat xal tov yzipl spyaaa|Asvov 14 ) . Hierin stimmt 
Plato Gesetze p. 872 A mit dem athenischen Gesetze 
tiberein 15 ) . 

Nun sahen wir oben, dass es bei der ßouXsost; flir 
die Wahl des Forums^keinen Unterschied abgab, ob der 
ßooXeuoa? die Absicht 'hatte den Angegriffenen tödten zu 
lassen oder nicht; beide male entschied das Palladion (S. 
50). Für die Strafe aber macht es, wie dort bereits 
angedeutet wurde, einen Unterschied. Der Angeklagte in 
Antiphons Choreutenrede war der ßooXsoat? bezichtigt, ohne 
dass ihm die irpovota Schuld gegeben wurde (S. 34). Er 
befindet sich also in dem gleichen Falle, wie ein axu>v 
xTefva;, und so muss seine Strafe Verbannung sein. Aus 
den Worten der Rede ßooXoviai (jxs) C^{u«taai xal sfceXaaai 
ex ~r£ y% taurr,; (§ 7) hat man zwar geschlossen , dass 

M) Andok. Myster. § 94. — xal vüv Iti Sluiter Lect. And. p. 139 
für Hdschr. : rat vüv loxt xal. 

,5 j Auch auf denjenigen dehnt das Gesetz die Straffälligkeit aus, 
welcher durch unrechtmässige Anklage den Tod eines anderen ver- 
anlasst. Antiphon Mord des Herodes § 92 rat ja9|v t^jv Xarp W- 
va|xiv I/et, Sstic ts av ttj yetpl dTtoxxeiv^ doixa»; xai Sari; tt; tyifiy. 
Wirkliche Beispiele einer solchen ßoiXeust;: Agoratos in der gleich- 
namigen Rede des Lysias und Menestratos ebenda § 56, wo vom 
Kläger anstatt einer Sixtj <p<hou die Form der 0^7007x1 gewählt ist, 
oben S. 102 f. 
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der Angeklagte neben der Verbannung noch Confiscation 
seines Vermögens fürchte 16 ) , und Ctjjxiouv kann allerdings 
»am Gelde strafen« bedeuten. Wer aber den ganzen Satz 
ansieht 17 ), wird den Eindruck bekommen, dass es sich hier 
nur um eine allgemeine Bezeichnung für »strafen« han- 
delt, welche dem 8txafo>; xi|jui>peTo&ai entgegengesetzt ist 
und dann durch efceXaoai ex rr^ y% raunr,? näher bestimmt 
wird. Die ganze Übrige Rede enthält keine Hinweisung 
auf eine etwa drohende Confiscation, selbst nicht an einer 
emphatischen Stelle, wie § 4, wo der Redner seine ganze 
Gefahr schildert. Endlich würde auch die Confiscation 
principiell unbegreiflich sein. 

Den zweiten Fall, dass dem ßouXeuaa; die npovoia 
Schuld gegeben wird, haben wir in der Rede Antiphons 
gegen die Stiefmutter (S. 39). Diese entspricht also dem 
ix Trpovota? xtsiva?. Darum beantragt der Kläger Todes- 
strafe {§ 27 u. öfter). Confiscation ist selbstverständlich 
nach dem bisher Bemerkten. Erwähnt wird sie vermuth- 
lieh deshalb nicht, weil die Frau kein Eigenthumsrecht 
im vollen Sinne des Wortes hat. 

Der dritte vor dem Blutgerichte zu verhandelnde Fall 



,6 j Maetzner zu Antiphon Choreut. § 4. Schümann Antiquit. p. 294. 

17 ) ouxoi (A£v f<ip TTjv fjiev o£tu{|w etiasjkia; 2vexct cpaoi zoteiaftai xai 
toü oixatou, tVjv Se xanrjYOptav a—aoav 7:e7toujvrai StaßoXfJ; Ivexa utA 
drdxTj; .... xai oux l)£f$<XYZt$, ei ti doixü», StxaUu; (jle ßoyXovrai tt- 
jjLOjpsto&ai, dXXd öiaßaXövTe;, xai el [xtjosv dotxtö, CTjjMtüsai xai xxX. In 
dieser streng antithetischen Fügung entspricht Ci)pta>sat als allge- 
meiner Ausdruck dem Tifioipeioftat und dann erst folgt die genaue 
Bezeichnung der gefürchteten Strafe. Vgl. noch § 1 rrepl tou oo>tj.aTo; 
ganz allgemein. Dass Ttjv TtöXiv djcseXfjoai § 9 nicht auf einen Vor- 
theil anspielt, wie er dem Staate aus der Confiscation der Güter des 
Angeklagten erwachsen könnte, lehrt aufmerksames Beachten der 
Gegensätze. 
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ist der, in welchem der ßooXsuaa«; zwar die Absicht tödten 
zu lassen hatte, der Erfolg aber ausblieb. Die Kategorie 
würde in Bezug auf die Strafe dem tpaujia ex irpovoi'a? 
entsprechen. Ein Beispiel ist nicht überliefert. — ßooXsuat? 
endlich ohne Trpovoia und ohne Erfolg gehört nicht vor 
das Blutgericht (S. 37). 

- 

5. Giftmischung. 

Bei dem Mangel an überlieferten Fällen ist über Gift- 
mischung nach dem früher Bemerkten nicht viel zu sagen. 
Todesstrafe ist, wenn die :rp6voia erwiesen und der Erfolg 
erreicht war, selbstverständlich; dazu mag Aelian Verm. 
Gesch. 5, 18 als Beispiel dienen in Ermangelung besserer 
Zeugnisse ; denn die Rede Antiphons gegen die Stiefmutter 
gehört nicht hierher, wie oben S. 51 f. nachgewiesen ist. — 
War die Trpövoia nicht erwiesen — wofür die dort ange- 
führte Stelle aus der grossen Ethik ein Beispiel giebt — 
der Tod aber erfolgt, so wird man die Strafe des axtov 
xtsi'va? annehmen dürfen. — Erfolgte dagegen der Tod 
nicht, während er doch beabsichtigt war, so wird man 
den Fall dem xpau|xa ex 7rpovota<; gleichsetzen können. 
Confiscation wird man ebenfalls wie bei cpovo; exoootos 
und xpaojia ix rcpovotas in den entsprechenden Fällen an- 
zunehmen haben 1S ). 

18 j Den allgemeinen Grundsatz, auf welchem dieses Strafsystem be- 
ruht, zeigt folgendes Schema, in welches die Kategorie cpapfjitfxaiv nicht 
aufgenommen ist, weil wir hier ganz auf Analogieschlüsse angewiesen 
sind. Bestimmend ist sowol der Erfolg als die otrfvota. Wo nur 
entweder der Erfolg oder die rcpovota vorhanden ist, fällt die letztere 
schwerer in die Schale der Strafe als der erstere, wie die Strafe bei 
2 und 4 im Verhältniss zu 5 und 6 zeigt. Die ßo6Xeuat? wird der 
auro/etpla gleich behandelt : 
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6. Strafe für Tödtung von Nichtbürgern. 

Es wurde oben die Ansicht einiger neueren Gelehrten 
berührt, nach welcher, wenn es sich um Angriffe auf das 
Leben eines Nienburgers handelte, eine Abweichung in 
Betreff des Forums stattgefunden und auch bei den schwer- 
sten Verbrechen dieser Art das Palladion gewählt sein 
soll, eine Ansicht, welche indessen die Quellen nicht be- 
stätigten (S. 52 ff.). Mit jener Ansicht hängt die Annahme 
zusammen, dass im Falle der Tödtung eines Niehtbürgers 
auch von der schwersten Strafe Abstand genommen und 
selbst bei böswilliger Tödtung statt auf Todesstrafe nur 
auf Verbannung erkannt worden sei lä ) . Was zuerst die 
Metoeken anbetrifft, so besteht das einzige Zeugniss für 
diese Ansicht in der Glosse des Verfassers der oixöjv 
ovojiaxa bei Bekk. aneed. 1 p. 194: £av ps-rotxov xt? airo- 
xtsiVfl, ^07% u.ovov xaTsoixaCsto. iav jxivToi asrov, Öavaxo? 
7} C?)^ a ' Ein solches Zeugniss kann zur Begründung 
dieses Unterschiedes der Bestrafung nicht ausreichen. 
Fälle von Bestrafung wegen Tödtung eines Sklaven sind 



ötävota: Erfolg: Kategorie des Ver- Forum: Strafe: 

brechen»: 

1. Mit nQÖwia Tod tpövOi ixovoiOi Areopag Tod u. Confiscation 

2. nicht Tod iguiifiu ix n(>oi >tas Areopag Verbannung u. Connsc. 

3. n Tod ßovXevots (ix ngmofoi) Palladion Tod u. Confiscation 

4. „ nicht Tod ßwltvcn (in ngovoiaj) Palladion Verbannung u. Connsc. 

5. Ohne nqdvotu Tod poVo* äxowto* Palladion Verbannung 

6. „ Tod ftovhvan (ohne npdvoKt) Palladion Verbannung. 

») So Hermann De Dracone p. 14; Staatsalt. § 104, 8. 10. Heffter 
Athen. Gerichtsverf. S. 135 mit einem unzulänglichen Argumente; 
Weber zu Demosth. g. Aristokrat, p. 176. Dagegen Meier De bonis 
damn. p. 23 und Haller Index 1849/50 p. 5 (= opusc. acad.). 
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uns nicht überliefert. Wenn ein Aussprach des Lykurg' 20 ] 
in seiner Allgemeinheit überhaupt etwas beweisen kann, 
so spricht er eher gegen diese Unterscheidung. Ein anderer 
Satz bei Antiphon 21 ) bezieht sich wol, dem Znsammen- 
hange nach zu urtheilen , eher anf die gerichtliche Be- 
handlung überhaupt im Gegensatz zur Selbsthülfe, als auf 
die Bemessung der Strafe. Aus Piatos Gesetzen 22 ) aber 
allein Schlüsse auf das athenische Gesetz zu machen ist 
unstatthaft. 

7. Strafe am Palladion und Delphiiiion. 

Am Palladion und Delphinion konnte nach der An- 
sicht Schömanns Antiquit. p. 293 f., welche auch von 
Anderen angenommen worden ist, auf Todesstrafe nicht 
erkannt werden. Der Satz ist unrichtig und bedarf einer 
Widerlegung, die nach den bisherigen Ergebnissen kurz 
sein kann. 

Wenn es richtig ist, was ich oben zu beweisen suchte, 
dass Uber ßouXsusis nur am Palladion gerichtet wurde 
(S. 29 ff.), so ergiebt sich daraus von selbst, dass — im Falle 
der pooXsuai; Ix irpovoia; mit Erfolg — hier auf Todes- 
strafe erkannt werden musste. Lautete aber die Anklage 
auf cpovo? dxouato;, so konnte natürlich von Todesstrafe in 
keinem Falle die Rede sein, denn es handelte sich bei 
der Untersuchung nicht, wie es nach Schömanns Worten 

20 j Lyk. g. Leokrat. § 65 oti&e (ol dpyaiot voiioftixai) töv [iiv 
olxirTjv fltTTOXTeivavTa dproftfip iCTrj^Urjv, tov oe £Xe69epov etp^ov twv vöjawv. 
dXX' 6;xo((o; dzt zäat xat -ioT; IXr/lrroi; -apavofjLT ( aaat davatov 3>pisav 
etvat rf)v Cqpfov, 

21 ) Antiph. Mord des Herod. § 18 ... . xat ^«o; taov ouvatat 
xtü ooüXov dTroxxelvavTi xat T<ji dXsuftepov, ti%6z toi xai <|>f)<pov fcvia&at 
Ttepl a'ixoü tjv, xai ^ Äxprrov diroftavefv auröv Oatüv. 

»j p. 865 CD. 866 BC. 868 A-£. 869 D. 872 B. 
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scheint, darum ob der Todtschlag axousui); oder sxooau»; 
begangen worden sei; wäre diese Alternative in Frage 
gekommen, so hätte ja der Areopag Mahlstätte sein 
müssen. Sondern es handelte sich darum, ob die An- 
klage, welche auf cpovo; axooaio; lautete, sich bestätigte, 
dann trat die darauf gesetzte Verbannungsstrafe ein, oder 
ob der Angeklagte Uberhaupt nicht getödtet habe. In 
diesem Falle erfolgte Freisprechung. Worauf es bei einer 
Klage am Palladion ankam, zeigt die zweite Tetralogie 
des Antiphon (S. 26 Anm. 34} »). 

In Bezug auf das Delphinion habe ich oben ge- 
zeigt, dass es sich nicht immer um eine blosse Formalität 
handelte, sondern nur dann, wenn der Kläger die Einrede 
des Angeklagten, das Sixauo; iwyovwxivai, zugab (S. 61). 
Wo nicht, so fand Anklage auf cpovo; sxooaio; statt ; denn 
an ^ovo? axooaio; war ja nicht zu denken, da der An- 
geklagte eingestand, den Getödteten mit Absicht umge- 
bracht zu haben. Jetzt konnte natürlich das öixauo; 
von dem Gerichte anerkannt werden und dann erfolgte 
keine Strafe. Aber Ss konnte die Einrede auch abge- 
wiesen werden, dann blieb nur die Kategorie <povo; sxoooio; 
stehen, und jetzt ist es principiell nothwendig, dass auch 
die Strafe verhängt wurde, welche darauf stand. 

Es wäre seltsam, wenn das die Ueberlieferung nicht 
bestätigen sollte. Hier kommt die Rede des Lysias 



Ö J Demnach ist auch unrichtig, was Schümann sagt Antiquit. 
p. 297 : » Ceterum hoc fortasse non raro fiebat, ut qui nollet inter- 
fectorem propinqui v i t a , sed tantummodo bonis et patria privare, 
propter hatte ipsam causam, etiamsi caedem consulto et nefarie com- 
missam crederet, non tarnen apud Areopagum sed apud Palladium 
reum ßeri pateretur, tibi etiamsi candemnalus esset non tarnen morte 
puniretur«. 



t 
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über den Mord des Eratosthcnes in Betracht, welche 
ja am Delphinion gehalten worden ist [S. 60). Das was 
der Angeklagte, im Falle seine Einrede verworfen und 
er verurtheilt wird, fürchtet, drückt er am Schlüsse der 
Rede 80 aus: 'E-fui -;ap vuv xal irspt tou aüjjiaTo; xai rcept 
Tu>v /pT^axcov xat rcspl täv akfouv aTravtwv xivouvsuw. Also 
um »Leben und Gut« handelt es sich. Man hat freilich 
7T£pt rot> owjiato? auf die Strafe der Verbannung bezogen 24 ) , 
aber ohne zwingenden Grund. Denn auijia kann allerdings 
bei den Athenern, wie bei den Römern caput, den Status 
civilis bezeichnen, so dass xtvouvsustv, aY<ov(££o&at zspi toü 
3üijiaTo? und ähnliche Ausdrücke Processc bezeichnen, 
deren Folge im Falle der Verurtheilung Atiinie oder Exil, 
Bürgerrechts- oder Freiheitsentziehung ist. Dies ist sogar 
die häufigere Bedeutung von a&fia, aber keineswegs die 
ausschliessliche, denn es ist auch Bezeichnung für das 
physische Leben und dann enthält die betreffende Redens- 
art eine Beziehung auf die Todesstrafe 25 ). Da dieser Ge- 



*) Meier De bonis damn. p. 21, Schömann Antiquit. p. 294 ; 
richtig auf Todesstrafe; Frohberger zur Stelle und Blass Beredsam- 
keit S. 578. 

25 ) So z. B. mit Sicherheit Antiphon Tetral. 1 ß § 9, wo der 
beim Areopag wegen <fovo« ixoyoto; Verklagte sagt toü oe o<6(Aaxoi; 
-xat rJJ; iröXce»; oüx i—twla-r^. denn der Zusammenhang lehrt, dass 
es sich um eine Alternative, nicht um ein Hendiadyoin handelt. — 
Sammlungen von Stellen für o£>|xa — caput bei Meier De bonis damn. 
p. 142 f. und Schömann De comitiis p. 75 f., doch steht nicht in 
allen diese Bedeutung so zweifellos fest, wie in der von mir ange- 
führten die andere (= Leben]. S. auch Frohberger zu Lysias Mord 
des Eratosth. § 50; unter den hier angeführten Steilen bezieht sich 
jedoch bei Din. g. Demosth. § 6, Lys. g. Philokrates § 11, Isaeos 
Pyrrh. § 62 o&fxa theils auf Verbannung, theils auf Atimie. Bei 
Din. g. Dem. § 6 schreibt Blass toü oc»u.aTO« xat Trj; oüs(a; für 
ty-r/ffi der Hdschr., welches in N gänzlich fehlt. Aber ty>x f fi ist 
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brauch gesichert ist, so hat man hier das an und für 
sich zweideutige Wort nicht nach der Mehrheit der Bei- 
spiele, sondern nach dem durch den Zusammenhang der 
Sache geforderten Sinne zu deuten und auf Todesstrafe 
zu beziehen. Damit ist die einzig vernünftige Vorstellung 
über das Gericht am Delphinion als wirkliches Ge- 
richt gewonnen 25 *). 



Cap. 2. Die Blutsühne, 

1. Allgemeines. 

Die religiös-sittliche Anschauung der alten Zeit for- 
derte, dass der Mörder, wenn er dem Tode entging, durch 
bestimmte Handlungen auf der einen Seite mit dem Ge- 
tödteten versöhnt, auf der andern aber auch selbst ge- 
reinigt und dadurch der menschlichen Gesellschaft als ein 

beizubehalten; dann ist ofipta nicht = caput (Maetzner), sondern 
gleichbedeutend mit <|>'->x*i» xvie »Leib und Leben«. 

25») Die Rede des Lysias gegen Eratosthenes (12) ist meiner 
Ansicht nach nicht vor dem Delphinion gehalten, wie Viele anneh- 
men, zuletzt Frohberger, auf dessen Besprechung ich verweise. Das 
Sixato>; tritt zurück, die Rede enthält viel Abschweifungen z. B. 
§ 62 ff., die in einem X6?o; «povixö; nicht vorkommen durften, auch 
wenn er vor Heliasten gehalten wurde; denn diese sassen aller- 
dings zur Zeit der Rede — um 403/2 — am Delphinion (unten Ab- 
schnitt V Cap. 4). Die Rede ist überhaupt kein \6f<n cpovixö;, die 
Person des Getödteten (Polemarchos) tritt hinter dem sonstigen In- 
halte der Rede zurück. Ob sie nun h ejd6vatc gehalten wurde, wie 
Grote und neuerdings wieder Blass Bereds. S. 540 f. annehmen, und 
ob Lysias als Isotele bei dieser Gelegenheit auftreten konnte, das 
las st sich nicht sicher entscheiden. Einstweilen aber ist diese An- 
sicht, welche Blass gut entwickelt, die wahrscheinlichste. 
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Reiner zurückgegeben würde 26 ). Diese Forderung bildete 
auch der athenische Staat abgesehen von der gerichtlichen 
Behandlung des Todtschlages aus. Die versöhnende Seite 
dieser Gebräuche findet ihren Ausdruck in der aloeoi?, 
welche die Verwandten an der Stelle des Getödteten dem 
Todtschläger gegenüber übernehmen. Sie ist Gegenstand 
eines ganzen Systems von gesetzlichen Vorschriften, wel- 
ches uns in historischer Zeit in vollständiger Entwicklung 
entgegentritt. Dagegen tritt die andere Seite der Mord- 
stthne, die Reinigung, bei den Rednern zurück, weil diese 
unsere Gewährsmänner sich nur mit der juristischen Be- 
handlung der einzelnen Fälle beschäftigen und weil in 
fast allen diesen Fällen die Reinigung nur mit der «Tosai; 
erfolgte, neben dieser aber sich von selbst verstand 27 ). 

*) Hilastische und kathartische Ceremonien. Ueber die Götter, 
welchen diese Gebräuche galten, — dort der Sülin-Zeus, MsiM/to;, 
hier der reinigende Zeus, KaÖdfpoioc — , ihren Zusammenhang mit den 
chthonischen Göttern und die Stellung Apollons findet man die Stellen 
der Alten bei O. Müller Eumeniden S. 138 ff., Schömann Griech. 
Alt. 22 S. 337 ff., Hermann Gottesdienstl. Alt. § 23, 18. 21. (Stark). 
Dass beide Seiten nicht scharf zu trennen sind und vielfach in ein- 
ander übergehen, ist oft bemerkt worden. Es zeigt sich z. B. in 
Attika in der Stellung des Geschlechts der Phytaliden. Sie reinigen 
den Theseus, nachdem er die Räuber erschlagen hat, aber am Altar 
des Zeus Meilichios, dessen erbliche Priester sie sind (Paus. 1, 37, 3), 
sühnen ihn auch wol gar (xal |MiX(^ta ftuaavTes Plut. Thes. 12), obwol 
doch der gerechte Todtschlag keine Sühne forderte. 

27 ) Die Reinigung, vielleicht auch ein Theil der Sühnung, soll 
in Attika Mitgliedern des Geschlechts der Phytaliden erblich zuge- 
standen haben; über diese s. Meier De gentil. Att. p. 53 f. Aber 
die aloeot; wird doch durch die jedesmaligen Verwandten des Ge- 
tödteten unter Aufsicht der Epheten und vielleicht der drei Exegeten 
vollzogen, wie uns Gesetzes- und Rednerstellen sicher bezeugen. 
Hier ist nun von der Reinigung fast nie die Rede. Eine der wenigen 
Stellen, die sie erwähnt, Demosth. g. Aristokrat, p. 644 § 72 lehrt 
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Denn nur bei dem otxaio; <povo; löste sich diese Ver- 
bindung. Wer seinen Gegner mit Recht erschlagen hatte, 
musste und konnte sich nicht mit ihm und seinen Ver- 
wandten versöhnen; aber der Reinigung hatte er sich, 
wie oben (S. 62) bemerkt ist, dennoch zu unterziehen. 
Wenn aber auch in diesem Falle der Reinigung bei den 
Rednern nicht ausdrücklich gedacht wird, so liegt das 
darin, dass in dem oi'xaio? <povo; zufällig wenige durch 
Redner Uberlieferte Fälle sich bewegen. Deshalb werden 
uns im folgenden nur die gesetzlichen Bestimmungen 
Uber die ouBsai? beschäftigen. 

Um zuerst einige Vorfragen zu erledigen, so tritt uns 
gleich die Erwägung entgegen, ob es der ouSsat; auch 
für denjenigen bedurfte, welcher nicht wirklich getödtet 
hatte, also 2. B. fllr den Vollbringer eines ~paüu.a ex 
irpovofa;? Die Quellen erwähnen der au&ssi; nur in Bezug 
auf den dtv8po<povoc . Aber dies Wort hatte ehemals eine 



uns, dass sie für den unfreiwilligen Mörder eintreten musste, nach- 
dem er die orfoeot; erlangt hatte : dXXa xoii 4Ktoou xal xadap$rrjNai xat 
atX &Tza oteiprjxev & y p-fj TroifjOat ... 6 v<5[xo;. — Da die Redner und 
das Gesetz sich nur mit der juristischen Seite des Aidesis beschäf- 
tigen und die Katharsis fast ganz übergehen, das ganze religiöse 
Ceremoniell aber doch immer fortbestand, so mag hier eine Bethei- 
ligung der PhytaUden stattgefunden haben, ohne dass wir sie be- 
weisen können. Athenaeos p. 410 A führt eine Stelle in Betreff der 
Katharsis der h.ixai an, welche Dorotheos aus den zdbpia t&v Sofa- 
xpioöW mitgetheilt habe (denn dies ist nicht der Titel der Schrift des 
Dorotheos, wie Einige meinen). An Stelle des sinnlosen ttofaTpio&v 
hat Lobeck Aglaoph. p. 185 «PuraXiotuv gesetzt, O. Müller Eumeniden 
S. 163 EüTiaTpiö&v mit Hinweis auf die 1% EurcaTpiocuv i%rfp]T>xl C. I. 
Graec. n. "65. Müllers Vermuthung hat meiner Ansicht nach sach- 
lich gerade soviel für sich, als die Lobecks, pal&ographisch aber ist 
sie noch wahrscheinlicher, als diese. Der drei Exegeten Betheiligung 
bei der Katharsis bezeugt Suid. v. iSq-pitat 2. 
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weitere Bedeutung. Denn derselbe Ausdruck findet sich 
stets in den Gesetzen, wo von dem »Fernbleiben von 
Markt und Tempeln« die Rede ist, und diese Bestimmung 
fand trotzdem auf den Vollbringer des -cpaufia ix irpovoia? 
Anwendung. Denn auch ihm wurde »gekündet« 28 ) . Ferner 
lässt sich ja auch in diesem Falle eine Versöhnung des 
Angreifers mit dem Angegriffenen und mit dessen Ver- 
wandten als Beiständen (auvöuoxovTs;) sehr wol denken. 
Der Möglichkeit einer solchen Annahme steht darum von 
vorn herein schwerlich etwas im Wege. Aber da unsere 
Quellen sie nicht in bestimmter Weise unterstutzen, so 
genügt es darauf hingewiesen zu haben, um fortan nur 
die Fälle wirklichen Todtschlages ins Auge zu fassen. 

Die aiosai; hat recht eigentlich ihre Stelle bei der 
Behandlung des cpovo; axooaio;. Diesem ist die eine Art 
der ßouXsoat? (ohne Absicht zu tödten, aber mit tödtlichem 
Erfolg) gleichartig, denn das ergiebt sich einmal aus der 
durchaus parallelen Behandlung des ßouXsuaat und des 
Xsipl ipY<£aaa&ai, sodann in bestimmter Weise daraus, dass 
das gleich näher zu behandelnde Gesetz die Bestimmungen 
Uber die aiSsai; bringt, nachdem es zuvor die Kategorie 
des <povo; axouato? und der ßouAsoats aufgeführt hat. 

Noch ein anderer Punkt muss hier schon angedeutet 
werden: wie sich die aiBsoi? gegenüber dem beim Areopag 
verklagten, aber flüchtig gewordenen vorsätzlichen Mörder 
verhielt? Denn auch in diesem Falle soll nach der An- 
sicht einiger unter den Neueren die ouösai? ihre Stelle 
haben. Die Annahme wird sich im Laufe der Unter- 
suchung als unhaltbar erweisen. Einstweilen ist aber 
auch diese Kategorie der av8po?ovot zu berücksichtigen, 



28) Wie die Ausdrücke npoeircetv u. dergl. annehmen lassen. 
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da das Gesetz, wie wir sehen werden, unter bestimmten 
Voraussetzungen diese der vorigen (der Kategorie der 
axoosCfog xTstvavcEs) gleich behandelt. Und was von dem 
sxcuv xTsfva; gilt, das findet natürlich auch auf den ßoo- 
Asoaa; Ix irpovoi'a? Anwendung. 

Ehe wir die Bedingungen der atösari? selbst festzu- 
stellen suchen, haben wir das Verhalten zu betrachten, 
welches das Gesetz dem flüchtigen Mörder bis zur Er- 
langung der Sühne vorschrieb. 

2. Die Lage des flüchtigen Mörders. 

0. Müller 29 ) hat die Lage des flüchtigen Mörders in 
so ergreifend schöner Weise geschildert, dass mir nichts 
übrig bliebe, als seine Schilderung hier zu wiederholen, 
wollte ich länger bei der Betrachtung dieses allgemein 
gehaltenen Gemäldes verweilen. Ich möchte darum, ent- 
sprechend dem schmucklosen, fast nüchternen Wortlaute 
des athenischen Gesetzes, auf die Erledigung der Fragen 
mich beschränken, welche wir uns, um die einzelnen Be- 
stimmungen im Zusammenhange zu begreifen, beantworten 
müssen. 

Gleich nachdem bei dem Könige die Klage gegen 
den Todtschläger eingereicht war, hatte dieser die feier- 
liche Weisung erhalten, Markt und Tempel ferner nicht 
zu betreten. Die Wirkung dieser Weisung dauerte über 
das gerichtliche Erkenntniss — wenn dieses nicht auf 
Freisprechung lautete — hinaus fort bis zu dem Zeit- 
punkte, wo seine Rückkehr aus der Verbannung ihm 
durch die Sühne ermöglicht war. »Das Land meiden« 
und »von Markt und Tempeln fern bleiben« sind Aus- 



*»j Eumeniden S. 133 ff. 
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drücke ftir dieselbe Sache, für die Lage des in der Ver- 
bannung lebenden Todtschlägers. Deraosthenes g. Aristo- 
krates giebt drei Bestimmungen aus dem »Gesetze des 
Drakon«, welche das Verhalten des Mörders während der 
Zeit seiner Verbannung regeln und welche sich in der 
Inschrift wiederfinden 30 ) . 

»Wenn jemand«, sagt der Redner § 38 , »den Mörder 
tödtet oder den Tod des Mörders veranlasst, der sich fern 
hält vom Grenzmarkt, von Kampfspielen und amphiktio- 
nischen Festen, der soll behandelt werden, wie der Mörder 
eines Atheners; die Epheten aber sollen richten.« Der 
Mörder geniesst ausserhalb (Äs Landes und innerhalb der 
Grenzen seines Bannes den Schutz der athenischen Ge- 
setze; sein Mörder wird wie der Mörder eines Atheners 
behandelt d. h. <povoo angeklagt. Dass dabei die Epheten 
richteten, erwähnt das Gesetz ausdrücklich, denn es ist 
eine Besonderheit, da ja <povo; ixouotoc vor die Competenz 
desAreopag, auf welchem Areopagiten richteten, gehörte. 
Der Ausdruck oiaYiyvwaxsiv vom Richter (wie StxaCeiv vom 
Präsidenten) ist in der älteren Sprache technisch und auch 
später noch gelegentlich anzutreffen z. B. Antiphon über 
den Choreuten § 3. Aus den Worten «Ssirsp tov 'Aüyjvouov 
xtsi'vavta hat man mit Unrecht schliessen wollen 31 ), in 
Athen sei der Mord eines Nichtatheners, also z. B. eines 
Metoeken nicht mit dem Tode bestraft worden, während 
sie doch nur ein kurzer Ausdruck für die ungemein natür- 



3°) Z. 20 ff. — An allen drei Stellen bei Demosth. sind Gesetzes- 
formeln eingelegt, welche mit den Citaten des Redners nicht durch- 
aus übereinstimmen. Ich gehe hier von den letzteren aus, dem 
Sicheren. Ueber die Constituierung der Inschrift und ihr Verh&ltniss 
zu den Abweichungen der Formeln sagt der Anhang § 1. 2. Näheres. 

»*) Heffter Athen. Gerichtsverf. S. 135 u. A. Oben Anm. 19. 
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liehe Anschauung sind, welche den Verbannten während 
der Verbannungszeit nicht mehr als Landesangehörigen 
betrachtet, also auch von dem Rechtsschutze des Staates 
ausnimmt. In der Bestimmung der Orte und Gelegen- 
heiten, welche der Todtschläger zu meiden hat, ist der 
»Grenzmarkt« (aYopa Icpopia) d. h. der an der Landesgrenze 
gelegene 32 ) eine ebenso kurze wie treffende Bezeichnung 
dafür, dass der Mörder das Land Uberall nicht betreten 
soll. Die KUndeformel nannte Markt und Heiligthümer 
von Athen, diese sind hier von selbst ausgeschlossen. 
Die Kampfspiele aber und Amphiktionenfeste 33 ) hat er 
auch ausserhalb Attikas zu meiden, weil er ja dort seine 
Landsleute treffen könnte. Weitere Beschränkung ihm 
innerhalb des fremden Landes aufzuerlegen ist nicht Sache 
der Gesetze Athens, sondern des Landes, in welchem er 
sich aufhält. 

»Im Inlande«, heisst es an der zweiten Stelle, »darf 
man die Mörder tödten oder gefangen nehmen (&cdy*iv), 

3*) Biese Erklärung giebt Demosthenes selbst. Die Neueren 
haben sie theils angenommen (Salmasius De modo usur. p. 770, 
O. Müller Eumeniden S. 128, Lachmann Spartan. Staatsverf. S. 163), 
theils, wie Heraldus Animadvers. in Salm. 4, 5, 15 p. 300 in seinem 
Widerspruchsgeist gegen Salmasius, d-ppd und £<popta trennen wollen, 
weil ja Demosthenes selbst es nicht sicher wisse. Aber wir haben 
kein Recht dazu, denn die Lexikographen Harpokrat. Phot. Suid. 
v. £<popta, Et. M. v. dfyopd £cpopla, Bekk. Anecd. 1 p. 204, auch die, 
welche ihre Erklärung nur an das eine Wort ccpopla anschliessen, 
haben alle aus Demosthenes geschöpft, den sie citieren. Bei Har- 
pokrat. ist noch das dritte Buch der theophrasti sehen Gesetze citiert, 
aber die Erklärung lautet doch ebenso. Also diese alle, auch Pol- 
lux 9, 8, der mit Demosthenes stimmt, wissen nichts eigenes. Darum 
ordnen wir uns wol dem Demosthenes unter. 

») Vgl. Antiphon Choreut. § 4 d^dfxt] . . . eTp?ea$at rMzmi, 
leptuv, fcratftv, aydivaiv, azep fi^ 10 " 0 * at itaXaiotata toT; avSptforou. 

9* 
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aber keine Unbill ihnen zufügen noch Lösegeld er- 
pressen« 34 ). Das Leben des Mörders ist jetzt verfallen; 
aber dennoch giebt das Gesetz ihn nicht völliger Willkür 
preis. Er kann entweder von dem ersten besten ohne 
weiteres getödtet werden oder 35 ) dieser hat ihn durch die 
Handlung der Apagoge der Behörde zur Bestrafung zu- 
zuführen. Eine fecafoyp) <povoo zu den Eilfmännern, die 
an die Stelle einer vor den Basileus und eine der Mahl- 
stätten gebrachten Klage trat, lernten wir früher kennen 
(S. 102). Dort aber handelte es sich um den zu richten- 
den, noch nicht verurtheilten Mörder. Hier dagegen ist 
das Urtheil schon gesprochen. Die Todesstrafe braucht 
nur noch vollstreckt zu werden. Als die Behörde, welche 
sie vollziehen lässt, nennt uns der Redner selbst die sechs 
Thesmotheten. Er erinnert nemlich an einen derartigen 
Verbrecher, der aus der Volksversammlung von ihnen 
fortgeführt worden sei (wr* £xei'vo>v oMta/devra), d. h. ent- 
weder sofort zu dem Henker, oder zu den Eilfmännern, 
welche die Hinrichtung vollstrecken Hessen und beauf- 
sichtigten. Dann fährt der Redner fort: <k toutou; ouv 
azafstv Ai^ei (o TiOeU tov vojaov). Diese oorot sind aber 
nicht etwa die Eilfmänner, von denen ja gar nicht die 
Rede war, sondern die Thesmotheten, welche er später 

») Die Worte des Redners Dem. g. Arist. p. 629 § 29 ff. Anhang § 2. 

^ dtaoxxeiveiv xal dndfew. Jenes schliesst dieses aus. Subject ist 
darum für drcoxtetveiv nicht die Behörde, sondern jeder beliebige, 
welcher auch die d-za-fm-fi] vornehmen kann. Darum ist xat = fj, 
wie bei Plato Gesetze p. 871 D b itpooru^dw . . . xxtw&ztn, $) . . . tot; 
apyoyot . . . xxeivai TrapaSörto. Die andere Erklärung würde wenigstens 
umgekehrte Stellung fordern. Die richtige Erklärung hat Heraldus 
Animadvers. in Salmas, p. 298 und Wesseling zu Petitus Leg. Att. 
p. GlÖ, danach Westermann zu Demosth. g. Aristokrates § 29; die 
falsche Weber zu derselben Stelle. 
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deutlich bezeichnet (o uiv obraYa>v . . . a>? tous &eojioÖera?} 
als die Behörde, der jeder beliebige einen avSpocpovo^ zu- 
fuhren kann, und welche auch vorher als die strafver- 
hängende Behörde genannt sind: ot i>eo|Aol>£Tat too; im 
tpovcp «psuYovTa? xopioi Oavarq* C^u.uoaa{ etat. Die Eilf- 
männer also haben bei dieser Art der Apagoge keine 
Stelle, abgesehen vielleicht von einem ganz äusserlichen 
Antheil an der Execution 35a ) . 

Die Tödtung eines Mörders (aroxiei'veiv) unterlag also 
keiner gerichtlichen Ahndung. Ebensowenig durfte diese 
aber auch denjenigen treffen, welcher derartige Tödtung 
nur veranlasste, ohne sie selbst auszuführen. Veranlasst 
aber wurde sie auch durch eine Anzeige oder eine Klage. 
So erklärt sich die dritte hierher gehörige Gesetzesstelle, 
welche Demosthenes anzieht und welche meiner Ansicht 



*»] Die <*7TafWY^ Verurtheilter oder Verbannter, welche nicht 
zurückkehren sollten, zu den Thesmotheten muss wol etwas zu 
der ständigen Competenz dieser Behörde gehörendes gewesen sein. 
Darum beschliesst das Volk im peloponnesischen Kriege in Bezug 
auf diejenigen, welche in das vom Feinde besetzte Dekelea überge- 
treten waren: idv xi; auxwv Itwvmuv dXioxTjxai, drafcrfetv 'AJhjvafov 
xöv ßo'jX<5|A£vov iipö; xou; fteo|i.o&lxac, TrapaXaßtfvxas ok Ttapaoouvcu xq> 
im xoy ÄpuYjAaxo;. Dies Verfahren, welches Lyk. g. Leokrat. § 121 
angiebt. erläutert zugleich den demosthenischen Bericht. — Uebrigens 
nehme ich hier und bei Demosthenes — s. den Anhang § 2 — 
die 6 Thesmotheten und nicht nach der ursprünglichen, weiteren 
Bedeutung, welche auch später in einzelnen Fällen z. B. in dem 
Ausdruck Oea(xoÖ£X(bv dvdxptots sich findet, die 9 Archonten an, 
trotz Pollux 8, 86 ! weil ich nicht glaube, dass ein Büdner des vierten 
Jahrhunderts den zweideutigen Ausdruck in einem solchen Falle 
anders als in seiner später gewöhnlichen Bedeutung gebrauchte. 
Etwas anders ist es in feststehenden Formeln, deren Bedeutung jeder 
kannte. Von dieser Art sind die Fälle, in denen bei den Rednern 
die9Archonten unter $ecu.o8exat verstanden werden z. B. Demosth. 
g. Eubulid. p. 1319 § 66 und dagegen g. Leptin. p. 484 § 90, 
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nach auch in der Inschrift herzustellen ist 36 ) : »Klage 
wegen Mordes ist gegen diejenigen nicht zulässig, welche 
die Todtschläger, sofern einer derselben sich begicbt wo- 
hin er nicht darf, zur Anzeige bringen.« 

Es bleibt noch die wichtige Frage zu erledigen, was 
für eine Classe von Mördern unter der Bezeichnung des 
av8po9ovo? in diesen drei Gesetzesabschnitten verstanden 
ist. Welchen Mörder durfte man ungestraft tödten, wenn 
er im Lande sich aufhielt, zumal Markt und Tempel be- 
trat? während im Auslande ihn zu tödten jedem anderen 
Morde gleichgeachtet ward. Die älteren Gelehrten haben 
mit ihren umfangreichen Auseinandersetzungen diese Frage 
darum nicht gefördert, weil sie den Gesichtspunkt nicht 
beachteten, nach welchem allein das athenische Gesetz 
die Qualität des Mörders unterschied: ist der Mord Ixoo- 
auu? oder axooaui); begangen? Wichtig aber nenne ich 
diese Frage darum, weil Demosthenes hierin von der 
Intention des Gesetzes, welches die Inschrift giebt, ab- 
zuweichen scheint. Liest man nemlich die Ausführungen 
des Redners § 25. 28. 29 — 14, so wird man nicht zweifeln, 
dass er unter dem avBpocpovo? an der ersten und zweiten 
Stelle (§ 38. — § 29 ff.) einen vorsätzlichen Mörder ver- 
steht 37 ). Besonders deutlich geht dies aus § 45—50 her- 
vor. Wie er die Qualität des Mörders an der dritten Stelle 
(§ 51 f.) beurtheilt, sagt er nicht ausdrücklich, wahr- 
scheinlich aber doch in demselben Sinne. In der Inschrift 
dagegen geht das Gesetz aus von dem <povo? axouato;, 

*) Demosth. g. Aristokrat, p. 636 § 51 f. Anhang § 2. 

S 7 ) Und zwar in diesem ganzen Abschnitte den gerichtlich ver- 
urtheilten. Diese Einschränkung giebt er später § 80 auf, wo er 
von der dhtaYarffj S e S en den noch nicht verurtheilten spricht, welche 
eben an die Stelle einer YP*?'') 'f^ 0 " tf itt. 
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spricht dann von dem Verhalten der Verwandten des Ge- 
tödteten und knüpft schliesslich Z. 26 ff. diese drei Be- 
stimmungen über Massregeln' gegen den avopo<povo? an. 
Der Zusammenhang beweist also, dass dieser <iv5po<povo; 
als av.tt>v xtefvac aufgefasst wird, denn nur darum können 
diese Bestimmungen hier unter der Rubrik des unfrei- 
willigen Todtschlages Platz gefunden haben. 

Wie ist dieser Widerspruch zwischen Demosthenes 
und der Inschrift zu lösen? Bisher bezog man die Be- 
stimmungen entsprechend der Anwendung, welche Demo- 
sthenes von ihnen macht , auf Tödtung des vorsätzlichen 
Mörders 38 ). Die Inschrift lehrt uns, dass sie in gleicher 
Weise für den Fall der Tödtung eines unvorsätzlichen 
Todtschlägers galten. Jenes ist eben so sicher wie die- 
ses. Denn einmal beweist uns das die Interpretation des 
Demosthenes. Sodann ist es nothwendig, dass die Aech- 
tung, welche die Inschrift über den axu>v xrstva? ausspricht, 
vollends für den £x npovoiac xrsfoac gilt, so nothwendig, 
dass, wenn uns nur die Inschrift erhalten wäre, wir den 
Schluss, welchen uns jetzt das Zeugniss des Demosthenes 
erspart, machen würden, während nach den Worten des 
Redners allein auch die Annahme möglich wäre, das 
Gesetz habe das Leben des unvorsätzlichen Todtschlägers 
unter allen Umständen geschützt, wie ja auch auf <povo; 
a/ouaio; von Gerichtswegen nie Todesstrafe stand. 

Wir sehen nun also aus der Vergleichung der Inschrift 
mit Demosthenes, dass das Gesetz den Urheber eines vor- 
sätzlichen Mordes, welcher durch die Flucht der gericht- 

*) Matthiä Miscell. phil. 1 p. J68. Meier De bonis damnat. 
p. 43; wie es scheint, auch Schümann Antiquit. p. 206 und Griech. 
Alt. 13 S. 498, auch Wachsmuth, dessen ganzer Abschnitt (Hellen. 
Alt. 2 S. 216) übrigens viel falsches enthält. 
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liehen Strafe entgangen ist, durchaus gleichstellt dem 
Urheber des epovo? axoooio?, welcher vom Gerichte ver- 
bannt worden ist. Im Lande, namentlich auf dem Markte 
und an heiÜger Stätte betroffen, sind beide vogelfrei. 
Ausserhalb Attikas dagegen zieht ihre Tödtung Anklage 
auf Mord nach sich. Jener soll überhaupt nicht heim- 
kehren, dieser in der Beobachtung seiner Verbannungszeit 
den Spruch des Gerichtes achten. Es bestätigt sich also, 
was 0. Müller Eumeniden S. 128, freilich ohne es zu 
beweisen, aussprach: »Dabei dauerte die thatsächliche 
Blutrache immer noch für bestimmte Fälle fort; sie trat 
alsdann ein, wenn der eines vorsätzlichen oder unvorsätz- 
lichen Mordes Geständige oder Ueberwiesene (dies ist der 
rechtliche Begriff des avo*po<povos) sich auf eine wider- 
rechtliche Weise im Lande aufhielt.« Die Inschrift er- 
wähnt diese Bestimmungen nur für den einen Fall unter 
der Rubrik epovo? axooaio?. Selbstverständlich ist, dass 
auch bei der Behandlung des anderen Falles — unter <povo? 
£x irpovoia? — diese Bestimmungen wiederholt worden sind 
oder doch auf sie verwiesen wurde. 

3. Die Sühne. 

Die Verbannung des Todtschlägers hatte unter' allen 
Umständen ihr Ende erreicht und Rückkehr war ihm ver- 
stattet, sobald er die Versöhnung von Seiten der Verwan- 
dten erlangt hatte. Ueber diese aiSeots handelt die In- 
schrift und zwar unter der Voraussetzung des epovos axoo- 
oto? Z. 13—19. Mit ihr stimmt in der Hauptsache die 
bei [Demosthenes] g. Makartatos p. 1069 eingelegte Ge- 
setzesformel überein, welche als Parallelstelle schon früher 
bei der Betrachtung der Klage-Einreichung (S. 71) heran- 
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gezogen worden ißt 39 ). Wir haben zuerst das äusserliche 
Verfahren bei der atösat; namentlich in Bezug auf die 
Personen, welche sie gewähren konnten, zu behandeln. 
Erst dann kann die Frage beantwortet werden, inwiefern 
dies Verfahren auch dem vom Areopag zum Tode ver- 
urtheilten <xv8po<povo? gegenüber anwendbar war. 

1. Die Inschrift nennt Z. 13 ff. die nahen Verwan- 
dten, welche einstimmig (tq tov xtoXuovxa xpaxetv) den Mörder 
durch Verzeihung von aller Strafe befreien können. Ob 
aosXcpoc, wie alle Handschriften des Demosthenes geben, 
richtig ist oder dösA/pot. lässt sich nicht entscheiden. Z. 
1 6 ff. heisst es : »Wenn solche — eben genannte — Ver- 
wandte nicht existieren, sollen die Epheten zehn Mitglieder 
der Phratrie des Erschlagenen auswählen, und diese kön- 
nen ebenfalls, wenn sie wollen, durch Versöhnung den 
Mörder von der Strafe befreien.« Z. 15. 16 ist eine grössere 
Lücke; Z. 16 liest man o[px]ov und Köhler meint, hier 
sei von dem Eide die Rede gewesen, durch welchen der 
Kläger vor Gericht sich als Verwandten legitimieren musste 
(S. 80). Nun ist aber befremdlich, dass, abgesehen von 
den nächsten Verwandten (Vater, Bruder, Sohn) nur 
die Phrateren das Recht haben sollen dem Mörder die 
Strafe zu erlassen, nicht die Neffen, Vettern und Vetters- 
kinder, die ihnen doch weiter unten Z. 21 f. bei der 



") Inschrift: aiodooto&at V idv piv 7iar?)p ijj tq doeXcpdc ^ bf\t, 
aTr<rvTas xo>X6<ma xpaxetv — Lücke — idv 8e toütojv jiTjBeU *j» 

xtefoiß 5e ax<uv, -pSust öe ol irevrfpiovra xal et? ol d<perai axovta xxelvat, 
eaeaftiov oe ol «ppdrepe; iav ddeXcuot Mxa, xo6xoi>; U ol Ttevxrjxovxa xat 
et; dptaxw&r^ alpelo&wv. Die Ergänzungen giebt der Text im Anhange. 
Den Text der Urkunde in der Makartatosrede schreibe ich nicht aus, 
weil er sich aus der Besprechung ergiebt. 



13S 
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7rpopp>jais und 8(a>£i; vorangehen (S. 77). Da nun Z. 15 
a[vj£<p|ai]6T[rjTos ergänzt werden kann, so glaube ich, dass 
abgesehen von dem Eide, hier noch die Verwandtschafts- 
grade genannt waren, welche auf die bereits genannten 
drei nächsten Verwandten folgen, bis zu den Angeheira- 
theten, dass erst dann (sav 8s toutodv u^ost? ^ Z. 16) die 
cppatsps; eintraten. Uebrigens weicht die Inschrift (a?8eaa- 
auai) von den Demosthenes-Handschriften (eav os atosaa- 
oftat Bstq) ab, während sie Z. 18 das easaOtov aller Hand- 
schriften, welches allgemein in Texten und Handbüchern in 
atosoaaOtov geändert worden ist, bestätigt; eaeoDtuv heisst 
aber »hereinlassen«. 

Z. 18 lautet: tootoo; 8s ot TtevrrJxoVra xal st; apionvS^v 
aipstoöwv. Bei Demosthenes, wo die Handschriften tootoi? 
haben, corrigierte Reiske tootoo?, und nur dieses hat in der 
Inschrift Platz i0 ) und ist dem Sinne nach nothwendig, wie 
wir gleich sehen werden. Statt apiouvorjv wollte Schö- 
mann Antiquit. p. 196 bei Demosthenes ay^tanvSrjv (»nach 
der Folge der Verwandtschaftsgrade«) lesen. Die Con- 
jectur ist , soviel ich weiss, von den Späteren nicht an- 
genommen ; sie wird durch die Inschrift widerlegt und ist 
auch dem Sinne nach nicht annehmbar. Denn wenn die 
Verwandtschaftsgrade soweit erschöpft waren, dass die 
Phrateren an die Reihe kamen, so konnte von näherer 
oder fernerer Verwandtschaft mit dem Getödteten nicht 
mehr die Rede sein — der <ppat7jp ist eben nicht mehr 
wirklicher Verwandter — wol aber konnten die Epheten 

«0) TÖTT02 = toüto'j;, nicht to6toi;. Wecklein Ber. d. Münch. 
Akad. 1873 S. 5 bemerkt, dass auch tOÖtw; Platz gehabt hätte, wenn 
man für £&£X<uot &£Xcuot schrieb. — Kirchhoff C. 1. Att. n. 61 ergänzt 
mit veränderter Stellung: e«£oÄ[co]v od[xa ol «ppdfrope; £av iftlXcostv. 
toutwc 5] i was wegen des nun im Nachsatze fehlenden U vorzuziehen. 



STRAFE UND SÜHNE. 



139 



zehn Phrateren nach ihrer Geburt d. i. Vornehmheit aus- 
wählen. Diese wurden dann aus den Geschlechtsangehori- 
gen genommen, welche zugleich mit den Nicht -Genneten 
der Phratrie angehörten 41 ), denn nur auf Gentilität be- 
zieht sich bekanntlich das Wort apiTrivSvjv. Nur die Gen- 
tilen der Phratrie hatten also nach der Inschrift das Recht, 
Strafe zu erlassen, wenn Verwandte nachweisbar nicht 
vorhanden waren. 

Ich bemerkte bereits, dass die Lesart tootoo? die einzig 
richtige sei. Es ist seltsam, dass wir auf dem Wege, 
dieses zu begründen, die Entdeckung machen müssen, 
dass wieder eine und zwar eine sehr berühmte Stelle des 
Pollux auf missverständlicher Auffassung des Demosthenes 
beruht, nämlich 8, 125: lyixai tov uiv aptUu-ov efc x*l 
7r8vciJxovTa, Apaxoiv 8' aototk xareoTTjoev aptartvo7,v alpeöev- 
ra?. Abgesehen von Pollux haben wir in der Inschrift 
und der entsprechenden Urkunde bei [Demosthenes] g. 
Makartatos das einzige Zeugniss für die Zahl 51 der 
Epheten. Wer bei Demosthenes toutoi; oi ot TrsvTrJxovra 
xat eis ot l<p£rat apitrct'vo^v aipei'a^cov las, musste erklären : 
»von diesen oder für diese sollen die 51 Epheten nach 
Geschlechtern gewählt werden« ; dass das toutoi? bei ge- 
nauerer Betrachtung ziemlich unverständlich blieb, über- 
sah ein Compilator leicht 42 ). Bedenkt man nun. dass der 
Ausdruck apian'vo'Tjv atpelaöai und die Zahl 51 der Epheten 



41 ) S. meine Beiträge zu einer Gesch. des att. Bürgerr. S. 180. 

42 ) So übersetzt noch Petitus Leg. Att. p. 624 Wessel. : »adsunto (!) 
phratores si velint der cm, his quinquaginta et unus ex optimatibus 
eliguntor«, und schlägt dann p. 626 vor ouxot S 1 ol . . . olpetoOoiv zu 
lesen, was sich bei Meier De gentilitate Att. p. 19 -wiederfindet. 
Diese Aenderung schien bisher durch Pollux empfohlen zu werden, 
da ja seine Stelle als locus classicus über die Epheten galt. 
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nur in den zwei Fassungen des Gesetzes — in der In- 
schrift und der Rede gegen Makartatos — und bei Pollux 
sich findet, dass ferner bei Pollux das apiorivoTjV atpsiaOat 
auf die Epheten als Object bezogen ist, während es 
doch nach der Inschrift auf die zehn Phrateren gehen 
sollte, und dass schliesslich jene Beziehung nur bei 
der Lesart toutot;, welche alle Demosthenes-Handschriften 
bieten, möglich war, so ist es unzweifelhaft, dass die 
Worte des Pollux aus jener Urkunde der Rede gegen Ma- 
kartatos geflossen sind 43 ). 



*3) Weil bei Pollux hier und 8, 58 {= [Demosth.] g. Stephan. I 
p. 1115) Urkunden demosthenischer Reden sich wiederfinden, so 
folgt, dass zu seiner Zeit ein Theil dieser Urkunden bei Demosthenes 
bereits eingelegt war. Wecklein a. O. 8. 6 hält meinen Schluss für 
unrichtig und hebt das eben besprochene rouxotc der Demosthenes- 
handschriften hervor, sowie das TtevrfjxovTa xax et; ?) ol iipetat, was 
auf flüchtige Benutzung einer inschriftlichen Quelle (HOl 
EOETAl) hinweise und schlägt dann Krateros als Quelle des Pollux 
vor. Das halte ich nun für ganz verkehrt, will aber zuvor noch ein 
hübsches Beispiel dafür anführen, dass Pollux allerdings inschrift- 
liche Texte benutzte. Er nennt 10, 96 f. unter dem Kochgeschirr 
Bratspiesse oder etwas derartiges (xpotTeutat} und dann {AoXußöoxpaTeu- 
xal, wie man auf einem Verzeichniss confiscierter Güter lesen könne 
iv rat« 'Atrixal; orfjXaic, at xelvrai dv 'EXeuom. Das Wort ist falsch 
gelesen für {xoXußoou xporevrat »Stangen Blei«, was sich z. B. auf 
einer Werkrechnung vor Eukleides findet C. I. Att. n. 119: fjtoXußooc 
. . . xporeuTctt otnoexa; das Blei wurde in solchen Stangen von be- 
stimmtem Gewicht in den Handel gebracht, wie Kirchhoff sicher 
richtig bemerkt. Was nun Pollux und Krateros betrifft, so sind 
die angeführten Lese-Fehler nicht Beweis direkter Benutzung; 
einmal begangen, erhalten sie sich bei jedem neuen Ausschreiben. 
Bei Pollux findet sich unendlich vieles, was sicher aus Demosthenes 
stammt, ich selbst habe oft darauf hingewiesen. Weswegen soll nun 
die eine Makartatos-Urkunde aus Krateros stammen? Diesen hat 
Pollux nicht benutzt; sonst würde er — er citiert ihn einmal — 
eine so ergiebige Quelle nicht so bald aus der Hand gelegt haben. 
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2. Wir haben nun die Frage zu beantworten, wann 
d. h. bei welcher Art von Todtschlag die atBsat; der Ver- 
wandten stattfinden durfte? Die ouoeatc ist aufzufassen 
als ein letzter Rest der Selbstbestimmung des Verletzten 
oder des Betheiligten, welchen die Gesetzgebung aus der 
alten Blutrache, die auf dem Grundsatze der Selbsthülfe 
beruht, mit herübernahm, als sie an deren Stelle das 
gerichtliche, vom Staate geleitete Verfahren Betzte. Ob- 
wol nunmehr der Staat die Strafe festgesetzt hat und voll- 
zieht, so räumt er doch noch dem Betheiligten eine Art 



Ich erlaube mir, um der Forschung einen Anstoss zu geben, die 
Bemerkung, dass ein Sammler dieser Zeit, wie Pollux, neben wirk- 
lichen Lexikonartigen Sammelwerken überhaupt höchstens die classi- 
schen, vielgelesenen Autoren kannte, dass insonderheit das Werk 
des Krateros jetzt längst nicht mehr allgemein bekannt war. So 
nur erklärt sich die geringe Zahl der erhaltenen Fragmente des 
Letzteren. Wir wissen nicht einmal, ob ein solches Werk überhaupt 
durch die alexandrinische Bibliothek noch weiter verbreitet wurde, 
da jene wol viel vollständigere Sammlungen — von Gesetzen 
wissen wir das bestimmt : Athenaeos p. 585 D — besass. Und wenn 
nun Pollux nicht einmal einen Demosthenes selbständig benutzte, 
wie das Zufällige seiner Auswahl zeigt, z. B. dass er 8, 118 bei der 
Blutrache der Verwandten nicht die ausgiebige, 8, 125 benutzte 
Makartatos-Urkunde, sondern eine viel dürftigere Stelle — [Demosth] 
g. Euerg. und Mnes. p. 1161 § 72 zu Grunde legt, — so wird man 
wol noch vorsichtiger sein müssen in der Annahme primärer Quellen 
für Pollux. Auf der anderen Seite erklärt sich alles bei der Be- 
nutzung von Onomastika, welche nur Partikeln aus Autoren ent- 
hielten. — Was übrigens die im Texte besprochene Stelle betrifft^ 
so findet sich dptoriv&Tjv noch einmal bei Pollux 8, 112, gebraucht 
von den 20 Männern, deren Erwählung nach der Vertreibung der 
Dreissig nur er und Andokides Myster. § 82 berichten. Bei Pollux 
heisst es: e?Xovto . . . Tfj; TtoXixet«? %a\ tq»v vöu-cov dmp.eAT)Tdc, dpt- 
athoYjv £7tiXe£<fytevot. An solchen Einfluss der Geschlechter kann nun 
damals kein Vernünftiger gedacht haben. Seine Quelle sagte also 
etwa tou; df>{<jxovs. 
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von Einfluss darauf ein, ob die Strafe ganz oder theil- 
weise vollzogen werden soll oder nicht. Der Betheiligte 
ist entweder jder Getödtete — welcher vor seinem Tode 
dem Mörder Versöhnung gewähren kann — oder es sind 
die Verwandten, deren Grade früher bestimmt sind (S. 137). 

Was die rechtliche Wirkung der aiö*at? betrifft , so 
beschränkt sie zunächst das Strafmass, indem sie die 
Rückkehr des Todtschlägers ans der Verbannung vor Ab- 
lauf der vom Gerichte verhängten Strafe möglich macht. 
Das zeigt deutlich Demosthenes g. Aristokrates p. 644 § 72 : 
<pei>Y£iv , 2ü>; av atöijujTou ti? .tu>v ev yivzi tou irsrovftoTo?. 
Aber sie konnte auch die Strafe gänzlich aufheben, so 
dass die Verbannung gar nicht angetreten zu werden 
brauchte. Dieses wird zwar nicht durch die Inschrift be- 
wiesen, wie ich früher glaubte 44 ) , denn deren Bestimmung 
lautet ganz allgemein. Die Annahme scheint mir aber 
trotzdem nothwendig. Denn wenn die Verwandten den 
Todtschläger unter gewissen Umständen zurückrufen konn- 
ten, wann sie wollten, so mussten sie ihm auch die 

«) Neue Jahrb. f. Phil. 1872 S. 595. 604. — teiriw Z. 18 der 
Inschrift ist kein bildlicher Ausdruck »zu Gnaden annehmen«, son- 
dern der Aufenthalt des Todtschlägers im Auslande wird wirklich 
vorausgesetzt. «peufeiv Z. 1 1 kann entweder, wie bekanntlich so oft, 
Bezeichnung für den Stand des Beklagten, oder, was wol richtiger, 
eine Strafbestimmung sein: »soll Verbannungsstrafe erleiden«. Sie 
steht ganz oben an, eben weil sie allgemein ist, obwol doch der 
Todtschläger bei dem Urtheilsspruche Z. 12 f. noch anwesend sein 
muss. Und gerade weil sie allgemein ist, es aber doch eine gesetz- 
lich bestimmte Verbannungsfrist gab, nach deren Ablauf der Todt- 
schläger auch ohne den Willen der Verwandten zurückkehren konnte, 
deshalb, meine ich, musste eine andere Inschrift Strafbestimmungen, 
auch über den cpdvo? dxo6oioc, enthalten, und verstehe nicht, wie 
Wecklein Ber. der Münch. Akad. 1873 S. 15 das hier Vorkommende 
selbst für Drakons Zeit für genügend halten kann. 
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Strafe der Verbannung ganz erlassen können abgesehen 
vielleicht von der Erfüllung einer blossen Formalität«). 

Aber diese zweifache Wirkung giebt keinen passenden 
Eintheilungsgrund für die Betrachtung der Zulässigkeit 
der alös3i;, sie fordert überhaupt keine weitere Behand- 
lung, weil der Unterschied für die Sache gleichgültig ist. 

Wichtiger ist die erst erwähnte Alternative: ob der 
Getödtete selbst noch die atöeoi? gewährte oder erst nach 
seinem Tode die Verwandten. Diesen Unterschied wer- 
den wir für die Folge im Auge zu behalten haben, und 
hier mag gleich erwähnt werden, was von vorn herein 
natürlich scheint und auch durch die Quellen sich bestä- 
tigen wird, dass das dem Ersteren von der Gesetzgebung 
eingeräumte Recht ein weiteres war, als das welches 
den Letzteren zustand. 

Die Bestimmungen über die aiöeaic in der Inschrift 
beziehen sich auf cpovo; axooaioc. und in demselben Sinne 
ist deshalb die Parallelstelle in der Rede g. Makartatos 
zu erklären. Dabei ist freilich die Möglichkeit nicht aus- 
geschlossen, dass eine verlorene Inschrifttafel Bemer- 
kungen über die Zulässigkeit der atSeot; auch im Falle 
eines <povo; exooaio? enthielt. In der That hat die An- 
nahme, dass die Verwandten den wegen vorsätzlichen 
Mordes Geflohenen aus der Verbannung zurückberufen und 
mit ihm sich versöhnen konnten, unter den neueren Ge- 
lehrten Vertheidiger gefunden 46 ). Aber es spricht dagegen 

«) Die dritte Möglichkeit, dass die aTSeoi; nach völlig abge- 
büsster Strafe gewährt werden muss (S. 115) hat gar keine recht- 
liche Wirkung und kommt darum nicht weiter in Frage. 

««) Meier De bonis daran, p. 22, Att. Process S. 308, De gentil. 
Att. p. 19; Hermann Staataalt. § 104, 6 (während er in der älteren 
Abhandlung De vestigiis etc. p. 53 noch im Widerspruche gegen 
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die schon früher betrachtete Stelle des Demosthenes g. 
Midias p. 528 § 43 : oi <povtxol (vojiot) tou; jasv ix rpovoia; 
airoxTtvvovta; Öavaxti) xal faixfwfa xal OTjjieoasi rtov iwrap- 
5(ovto)v C^jJitoüot, tou; 8' axooaui>s a?8eosa)<; xal cpiXav^pHwrias 
tcoXXtj; ^(a>aav. Wo so bestimmt von der immerwähren- 
den Verbannung des Mörders gesprochen wird, muss doch 
die Abkürzung derselben durch die aiosai? ausgeschlossen 
sein, wenigstens durch die atoeot; von Seiten der Ver- 
wandten, an welche allein an dieser Stelle gedacht wird. 
Der Getödtete selbst freilich konnte vor seinem Tode dem 
Mörder verzeihen und ihm dadurch die gerichtliche Strafe 
erlassen. Das, aber auch nicht mehr als das, beweist 
eine andere Stelle des Demosth. g. Pantaenetos 
p. 983 § 58 ff., welche mit Unrecht von den Anhängern 
jener Ansicht in ihrem Sinne verwendet worden ist. Der 
Redner führt den Gedanken aus, dass ein Rechtshandel 
durch eine Uebereinkunft der Parteien beendet sei und 
nicht einseitig wieder aufgenommen werden dürfe. Das 
gelte ja selbst von Processen in Angelegenheiten, welche 
wichtiger seien, als die seinige. Denn : xai ^ap axooaioi cpovoi 
xal 5ßpEi<; s?s a osT xal iroXXa aXXa Totaora flfvetai. 
aXX' ofm>; aitavtcuv toutiov opo? xai Xooic Tot? icaöooat t£ta- 
xiai to irsta&evta? a<psivai. xal too^' outo> to Si'xatov h 
itaotv ia^usi wäre, av £Xo>v Tic axooai'oo <povoo xal aacpm; 
£m8e{£a<; (xirj xaöapov p-exa TaoY aiSsaTjtai xal a<p^ , oox^t' 
ixßaXstv xupios tov aurov Iotiv. ou8e 7', av 0 iraOmv 
auTo? a<p^j tou cpovou, irplv TeX£üTT 4 aat, tov dpa- 

Meier der im Texte yertheidigten Ansicht folgt). Gegen Meier: O. 
Müller Eumeniden S. 127 und Schümann Antiquit. p. 297. Die 
Aelteren, welche entweder ohne Gründe oder doch ohne hinreichende 
Begründung so oder so gelegentlich sich aussprechen, führe ich hier 
nicht auf. 
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aavta, ouösvt xu»v Xotirwv au-^Y^vtliM efcsaTiv Itze^- 
tevat, aXX' oo? exirtTrrsiv xatcpsu^siv, av aXtqxoiv- 
tai, xai TsÖvavai TrpooTaTTOoaiv 01 vofiot, toütou; 
av acpeUaiaiv, Sira? airavrwv exXuei tu>v ostvc&v 
TOOTO TO j>ij}i,a. stö' ursp jxsv «J'O/t); xai Ttt>V }l£Y iaTÜ,V 
out«)? ia^ust xat fjivsi to acpsivai, iwrep qi ^pr^Tcuv xai 
sXarrovwv i^xX^ixatcDV axopov earai; {ATjoajiuK. 3ei der Er- 
klärung dieser oft missverstandenen Stelle ist von den 
letzten Worten auszugehen. Da bier von einem Erlassen 
auch der Todesstrafe (utrsp jjiv ^i>x%) die Rede ist, so 
folgt, dass in dem Vorhergehenden nicht nur ^ovo; axoo- 
aio? (welcher ja nicht mit dem Tode vergolten wurde) 
vorausgesetzt ist, sondern auch cpovo? 4xoooios; das be- 
stätigen auch die vorhergebenden Worte : 00? . . . re&vavat 

vojaoi. Aber diese Voraussetzung des cpovo? 
ixoüoto? tritt erst mit eben diesem Satze ooöi y? * v 0 tzol- 
ö«ov aoxoc acp-jj -ou cpovoo ein. In den ersten drei Setzen 
dagegen — xai y*P bis tov aoTov £otiv — wird nur an 
cpdvo? «xxouotoc gedacht, was durch den Schluss des dritten 
Satzes, der nur Verbannung, die Strafe des <povos axooaioc 
erwähnt, bewiesen wird: ooxst' IxßaXeTv xuptoc tov auTov 
ianv 47 ). Nachdem aber der Redner bis soweit nur von 
der Zulässigkeit der aiosai; der Verwandten im Falle eines 
cpovo? axoucuos gesprochen hat, wendet er sich jetzt zu der 
atösat;, welche der Getbdtete selbst üben konnte und hier 
tritt, wie die Ausdrücke Ts&vavai und oirip ^0^? zeigen, 
die Beziehung auf den epovo; ixooaio? mit hinzu. Hier 
kann man das £x7U7tt£iv als Folge des ersten, das epsoYstv 



* 7 ) Daraus folgt, dass die Lesart des einzigen Bavaricus ixouoioy 
(für dxouo(ou), welche Keiske aufnahm, ebenso verkehrt ist, wie die 
Vermuthung Meiers axouoiou tj dxouafou. 

10 
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und xsuvavat als Folge des zweiten Vergehens auf- 
fassen 48 ). 

DerGetödtete konnte in beiden Fällen dem Mörder 
die Strafe erlassen, die Verwandten nur im Falle des 
<povo; axouato?. Hier zeigt uns die Ueberlieferung , dass, 
wie vorhin bemerkt wurde, dem Getödteten ein weiter- 
gehender Einfluss auf die Rechtsentscheidung eingeräumt 
war, als seinen Verwandten. Darin liegt aber kein Wi- 
derspruch mit der Stelle der Rede gegen Midias, welche 
von der aetcpo^a des vorsätzlichen Mörders sprach. Denn 
wem der Getödtete verziehen hatte, der brauchte ja diese 
überhaupt nicht anzutreten, und auf diese von dem 
Getödteten zu gewährende afösaic nahm jene allgemein ge- 
haltene Stelle keine Rücksicht. 

Mit dieser Stelle, wenn ich sie richtig erklärt habe, 
ist der Beweis geführt, dass die Verwandten nicht die 
Strafe für cpovo; sxouoto; erlassen oder den flüchtigen Mör- 
der zurückrufen konnten; und es bedarf keines tieferen 
Eingehens auf Piatos Gesetze, welche übrigens hier mit 
dem attischen Rechte übereinstimmend keiner aiosai? Er- 
wähnung thun (p. 871). 

Wir wenden uns jetzt zu dem <povo; axouaio? mit der 
Frage, ob es hier im Belieben der Verwandten stand, 



48 ) Mit Meier a. O. — Der ganze Passus dieser Rede mit Aus- 
lassung der gesperrt gedruckten Worte otioi — ^(J-a findet sich 
wieder in der Rede g. Nausim. u. Xenopeith. p. 990 § 21 ff. Es 
scheint von den bisherigen Erklärern nicht beachtet worden zu sein, 
dass, da durch diese Auslassung die Beziehung auf den cf<5voc exouoto; 
fortgefallen ist, die Folgerung zW örcep tywtffi . . . eine ent- 
schiedene Unrichtigkeit enthält. Ein Ausfall des Satzes ist nicht 
anzunehmen. Man sieht also, was für Gedankenlosigkeiten bei der 
Wiederholung von Gemeinplätzen einem Redner passieren können. 
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die Strafe der Verbannung dem Todtschläger durch aiösai? 
zu erlassen oder abzukürzen ? Die Ausdrücke, welche uns 
bisher begegneten 49 ), sind ganz allgemein gehalten. 

In einem Falle war sicher diesem Belieben eine 
Schranke gesetzt, wenn nemlich der Verstorbene vor sei- 
nem Tode ihnen die Weisung, den Mord zu ahnden, hin- 
terlassen hatte. Die zufällig erhaltenen Beispiele eines 
solchen Verhaltens 50 ) beziehen sich zwar auf den Fall des 
böswilligen Todtschlages, aber dasselbe ist auch bei dem 
<povos axouato; denkbar, und dann verstand es sich von 
selbst, dass der Todtschläger seine Strafe völlig abbüssen 
musste. War jener Auftrag von Seiten des Getödteten nicht 
gegeben worden, so mag die aiösais dem Ermessen der 
Verwandten anheim gegeben sein, denn so nur lässt es 
sich erklären, wenn Demosthenes g. Aristokrates sagt, 
der Todtschläger solle verbannt sein, £u>? av alMorpai ti? 
tu>v £v ^evei tou ttsttov&otos. Es muss eben unter einer 
Voraussetzung dem Willen der Verwandten ein Spielraum 
gewährt worden sein. Aber es war Gewissenssache für 
sie, und es versteht sich von selbst, dass, wenn die Klage 
einmal gerichtlich anhängig gemacht war, auch eine Er- 
ledigung derselben von Seiten der Verwandten nicht ohne 
die Einwilligung der Epheten, denen die Ueberwachung 
der Sühne oblag, und der Exegeten, welche das heilige 
Recht auslegten, stattfinden konnte. Ganz verkehrt ist 
darum die Auffassung einiger Gelehrten, nach welcher die 



49 ) atöeaaaftat in dem Gesetze, atoloeoo; bei Demosth. g. Mid. 
p. 528 § 43, £<ac av alo^OTjTof Tic xxX. bei Dem. g. Aristokrat, p. 644 
§ 72. 

5°) dTttoxifjTtTetv mit einem Verbum des Klagens öder Verfolgens 
Antiphon Stiefmutter § 1. 29. 30. Lysias g. Agoratos § 41. 92. 

10» 
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Strafe für Todtschlag mit Gelde abgekauft werden konnte 51 ). 
Denn wenn Theokrines nach der Angabe einer unter den 
demosthenisehen befindlichen Rede 52 ) , als sein Bruder ge- 
waltsamen Todes gestorben war, zuerst die Thäter auf- 
spürte, sogar mit Klagen beim Areopag drohte und sich 
endlich von den Mordern mit Geld abfinden Hess, so ist 
das natürlich ebensowenig gesetzmässig, wie wenn er das 
von dem Bruder bekleidete Amt eines Upoicoios ohne wei- 
teres übernimmt. 

Nachdem wir den Umfang und die Wirkung der aiösot? 
festgestellt haben, bleibt noch die Möglichkeit zu erwägen, 
dass die betreffenden Verwandten ihrer Pflicht gegen den 
Getödteten nicht nachkamen und dem Mörder gegenüber 
sich willfähriger bewiesen, als das Gesetz in Bezug auf 
die Sühne und die gerichtliche Verfo\gung es zuliess. Aus 
Demosthenes g. Androtion p. 593 §2 sehen wir, dass es 
einem jeden gestattet war, eine ?pa<pTq aas^si'a; anzu- 
strengen gegen solche, welche mit einem des Mordes Be- 
zichtigten verkehrten. Man hat danach mit Berufung auf 
Piatos Gesetze angenommen, auch gegen diejenigen habe 
das geschehen können, welche ihre Pflichten als Kläger 
vernachlässigten 53 ). Aber es scheint mir unzulässig, aus 
Plato, der in so vielen Punkten andere Bestimmungen 
aufstellt, als das athenische Gesetz, Schlüsse zu machen, 
wenn für dieselben in der sonstigen Ueberlieferung jeder 
Anhalt fehlt. So ist es hier, denn die Beschuldigung des 



51 ) Meier De bonis damn. p. 22. Hermann Staatsalt. § 104, G. 
Petersen Om Epheterne etc. p. 53. 

52) g. Theokr. p. 1331 § 29 nap* to£>« vÖ(jlou;. 

W) Schömann Antiquit. p. 297, 8 namentlich mit Bezug auf 
p. 871 B (868 B). 
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Aeschines 54 ), Demosthenes habe eine Klage wegen xpaojAa 
ex upovoia; im Stiche gelassen und sei dafür vom Areopag 
bestraft worden, diese Beschuldigung — ob sie nun wahr 
ist, oder nicht — beweist nur, dass das Blutgericht, wie 
jeder andere Gerichtshof, den Kläger strafen konnte, wenn 
er voreilig und ohne Grund die Bemühungen der Richter 
in Anspruch genommen hatte. Ob aber, wenn ein Grund 
vorhanden war und der Kläger alsdann seiner Pflicht nicht 
gentigte, der Staat selbst die Sache in die Hand nehmen 
konnte oder Mittel besass, den Kläger zur ordnungsmäs- 
sigen Führung seiner Sache zu zwingen, darüber müssen 
wir bekennen im unklaren zu sein. 



M ) Aesch. Gesandtschaft § 93. 
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Während die Competenz der Epheten, seit diese deut- 
lich in unseren Gesichtskreis treten, also seit Drakon, 
stets auf die Blutgerichtsbarkeit beschränkt blieb, erstreckte 
sich die Wirksamkeit des Oollegiums der Areopagiten auf 
vielerlei Gegenstände, welche mit dieser Befugniss gar 
keinen Zusammenhang haben. Die Areopagiten sind nicht 
nur Richtercollegium , sondern auch Verwaltungsbehörde 
und Staatsrath. Aber in diesen Befugnissen hat sich im 
Laufe der Zeit so vieles geändert und an den entschei- 
denden Punkten erweist sich unsere Ueberlieferung als so 
unzureichend, dass es niemals gelingen wird, diese Seite 
der areopagitisehen Competenz scharf zu umgrenzen. 

Es ist oft bemerkt worden, dass die Grenzen der 
areopagitisehen Rechtsbefugniss im Zeitalter der Redner, 
wo unsere Quellen noch am reichlichsten fliessen, nicht 
nur flir unsere auf alle Fälle unsichere Erkenntniss und 
etwa in Folge der unvollständigen Ueberlieferung, son- 
dern in Wirklichkeit und nach der Anschauung unserer* 
Gewährsmänner selbst, unbestimmt und dehnbar erscheinen. 
Eine blosse Aufzählung der einzelnen hierher gehörigen 
Falle hat darum keinen Werth, wenn auf diesem Wege 
nicht eine Vorstellung tfber diejenigen Zeiten, wo diese 
Grenzen noch deutlicher gezogen waren, gewonnen und 
danach die im Laufe der Geschichte eingetretenen Ver- 
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änderungen beurthcilt werden können. Mit anderen Wor- 
ten: während die Feststellung der blutrichterlichen Thä- 
tigkeit der Areopagiten abgesehen von allem geschicht- 
lichen Interesse ihren Werth hat für das Verständniss 
einer grossen Anzahl erhaltener Reden, kommt die Be- 
trachtung der übrigen areopagitischen Competenz durch- 
aus der Verfassungsgeschichte zu gute. Für die 
Erklärung der Redner ist sie kein so notwendiges Er- 
fordernis, da unter der Voraussetzung einer nicht scharf 
begrenzten Befugniss die einzelnen Vorkommnisse auch in 
ihrer Vereinzelung sich begreifen lassen. 

Aber auf der andern Seite ist es klar, wie ungenü- 
gend leider die Grundlage ist. welche wir uns auf diese 
Weise für eine Geschichte des Areopag schaffen können. 
Denn wie schwer ist es ältere und jüngere Bestandtheile 
zu sondern, wenn uns an Stelle bestimmt abgegrenzter 
Rechte und eines flir Rückschlüsse oftmals so werthvollen 
ausgeprägten Formenwesens eine Menge innerlich 
scheinbar wenig zusammenhängender Thatsachen entge- 
gentreten, welche bald auf wirkliche Rechte schliessen 
lassen, bald aber auch in zufällig so oder so getroffenen 
Einrichtungen oder thatsächlichen Zugeständnissen ihren 
Grund haben können! 

Diese Bemerkungen werden es rechtfertigen, wenn ich 
im folgenden nur in grossen Zügen eine Uebersicht über 
die Competenz der Areopagiten in der Rednerzeit 1 ) 

*) Natürlich abgesehen von der bereits behandelten Blutge- 
richtsbarkeit. — Auf die Rednerzeit beschränkt sich dieser Ab- 
schnitt darum, weil es wünschenswerth ist, für eine systematische 
Uebersicht eine Art Einheit der Zeit zu haben. Diese ist aber für 
den Areopag in dem genannten Zeiträume gegeben, weil das Jahr 
des Eukleides 403/2 hier keine Epoche macht. In Kleinigkeiten ist 
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gebe, ohne mich auf Einzelheiten einzulassen, welche den 
vorliegenden Zweck nicht fordern. Das vorhandene Ma- 
terial ist, so gut es gehen wollte, nach bestimmten Grup- 
pen geordnet. Innerhalb der letzteren ist auf die chrono- 
logische Bedeutung der einzelnen Zeugnisse hingewiesen, 
hie und da auch ihr Werth fllr die Hauptmomente der 
Geschichte des Areopag vorläufig angedeutet worden. 



Gap. 1. Befugnisse des Areopag, welche mit dem Cultus 

zusammenhängen. 

Um von zwei sicher bezeugten Thatsachen auszu- 
gehen , so stehen die Areopagiten zuerst in nahem Zu- 
sammenhange mit dem Culte der Eumeniden, deren Prie- 
sterthum in dem Geschlechte der Hesychidcn erblich war. 
Der Areopag wird hier mancherlei anzuordnen gehabt 
haben ; ein Zeugniss erwähnt die Wahl der Opferbesteller 2 ) . 
Zweitens lag dem Areopag die Beaufsichtigung der hei- 
ligen Oelbäume (fiopfat) ob, welche sämtlich der Stadt- 
göttin gehörten und theils zu grossen Pflanzungen auf 
einem öffentlichen Grundstücke neben der Akademie ver- 
einigt, theils über Privatländereien zerstreut waren, deren 



aus sachlichen Rücksichten die Grenze bisweilen nicht strenge inne- 
gehalten. Uebrigens wird, was sich auf die Zeit vor Ephialtes einer- 
seits und andererseits seit Demetrios von Phaleron bezieht, in dem 
letzten historischen Abschnitte behandelt werden. 

2) O. Müller Eumeniden S. ISO. Ueber die Hesychiden: Meier 
De gentil. Att. p. 45, die Bestellung der ieporcoiol : Schol. Demosth. 
g. Mid. p. 552. 
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Besitzer dann die Pflege als Servitut zu tragen hatten 3 ). 
Die Zerstörung eines dieser Bäume war ein Frevel gegen 
die Gottheit und wurde durch die Ypatpr, aagjktocc verfolgt, 
welche in diesem Falle sicher den Areopagiten unter 
dem Vorsitze des Archon-König zur Entscheidung unter- 
lagt). 

Anders aber stellt sich die Sache, wenn wir das ganze 
ausserordentlich weite Gebiet der Vergehen ins Auge fas- 
sen, welche das athenische Gesetz unter den Begriff der 
Religionsverletzung stellte und durch die 7pa<p^ otosßsi'a? 
zu verfolgen gestattete. Die zahlreichen Beispiele dieser 
Klage gehören den verschiedensten Zeiträumen an und 
sind öfter zusammengestellt worden z. B. von Meier Att. 
Process S. 300 ff. und Platner Process und Klagen 2 
S. 138 ff. Doch die daraus gewonnenen allgemeinen 
Grundsätze haben sich mir nicht bestätigt. Um in einer 
Frage, auf welche eine für alle Einzelheiten sichere Ant- 
wort doch nicht mehr zu gewinnen ist, nicht weitläufig 
zu werden, theile ich das Ergebniss meiner Prüfung mit. 
Vorstand bei den Processen wegen aasßsia ist der Archon- 
König; aber auch nicht einmal immer; Richter sind ent- 
weder die Areopagiten oder die Heliasten, bisweilen sind 
diese aus der Zahl der in die Mysterien Eingeweihten ge- 
nommen (Andokides Mysterienrede § 29], auch wol etwa 
durch Eumolpiden ersetzt 5 ). Man kann nun nicht sagen, 
dass die Competenz der Areopagiten das Regelmässige ist 



3 ) Lysias repl toü ctjxoü und Rauchenstein. Meier Att. Process 
S. 302. öelbäume im Privatbesitze (iXaat) gingen den Areopag 
nichts an ; ihren Schutz liess sich indessen der Staat angelegen sein . 

4 ) Lysias a. O. 

5) üemosth. g. Androt. p. 601 § 27, [Lysias] g. Andokid. § 10 
und Meier Att. Process S. 117. 
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und ein heliastisches Gericht in Ausnahmefällen eintritt. 
Man kann die Verschiedenheit der Richter weder aus einer 
der Zeit nach verschiedenen Behandlung, noch durch Auf- 
stellung allgemeiner Grundsätze genügend erklären. Nur 
soviel scheint festzustehen, dass die Heliasten in histo- 
rischer Zeit die zuständigen Richter waren und, wo die 
Areopagiten eintreten, eine für uns nicht immer mehr er- 
kennbare besondere Veranlassung angenommen werden 
muss, wie sie die Rede des Lysias Uber den Oelbaum für 
den einen Fall zeigt. 

Ebensowenig wie diese Processe von vorn herein vor 
das Forum des Areopag gehörten, lässt es sich nachwei- 
sen, dass der letztere in historischer Zeit gesetzmässig 
dazu berufen war, Massregeln zum Schutze des Cultus zu 
treffen ausser insofern etwa ein solches Verfahren durch 
besondere, ihm übertragene Befugnisse, von denen später 
die Rede sein wird, veranlasst war. Auch die Aufnahme 
neuer Culte hing nicht von seiner Entscheidung ab, wie 
man vielfach aus Harpokration 6 ) geschlossen hat. Die- 

6 ) Harp. v. imMro'K eopta«. 'Iaoxpa-nrj; lv 'ApeoiraYiTixtj). fd; [AT| 
r<XTplouc, a>.Xo>!; oe ^-uj^cpisttetaa;, £iuds~ov« dxotXouv. iXiftxo oe rap' 
au-oi; xat IrSfttxd Ttva, 6i:oaa Trdxpta ovxa tj d; Wpelou Tra^ou ßouX9j 
döixaCev, ob; oaepe; irotei Austac xxX. Das erste knüpft an Isokrat. 
Areop. § 29 an, der gar nicht den Areopag erwähnt; das andere 
bezieht sich auf Commissionen des Areopag, Ctfnrjaetc u. dgl., nicht 
auf Culte, wie Schömann früher De comitiis p. 299 nach Petitus an- 
nahm. Neuerdings will Christensen Areopagos p. 17 f. dies wieder 
auf den Cultus beziehen und zwar auf geduldete, aber nicht officiell 
anerkannte Privatculte. Waren diese der Staatsreligion oder der 
Sittlichkeit schädlich, so stand es dem Areopag zu einzuschreiten. 
Aber Christensen dehnt die mit dem Religionswesen zusammenhän- 
gende Befugniss viel zu sehr aus, was ich hier ein für allemal be- 
merke, da ich auf eine Kritik dieses Theils seiner Schrift nicht ein- 
gehen kann. 



♦ 
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selbe vollzog sich vielmehr, wie jeder andere legislative 
Akt, auf dem gewöhnlichen Wege eines Volksbeschlusses 
unter Mitwirkung des Raths der Fünfhundert 7 ). 



Gap. 2, Markt- und Baupolizei. 

1 . Auf marktpolizeiliche Befugnisse hat man eine Be- 
stimmung in einem athenischen Volksbeschlusse aus spä- 
terer Zeit bezogen 8 ). Dieser verfügt die Anfertigung von 
Mustermassen und Mustergewichten, welche in Eleusis und 
an bestimmten Stellen Athens aufgestellt werden sollen, 
bedroht ferner die Beschädiger oder Verfälscher dieser de- 
ponierten Normalstücke (S«v os Tic: aXtoxYjxcu xaxoup7<j5v i-i 
xa jxs-pa xal xa axa&fia xot xsijisva . . .) mit der Strafe, 
welche das Gesetz Uber die xaxoupYot verhänge, und fügt 
schliesslich hinzu : lirifisAetai>ü> ok xat tj ßooA^ yj ig 'Apefoo 
Ttayoo xo ^ T °v xaxoopYOüvia xt irspt xaoxa xoXaCexw u. S. w. 
Die hier dem Areopag ertheilte Competenz hat mit der 
Marktpolizei gar nichts gemein, da die Straf bestimmung 
sich nicht gegen den Gebrauch falscher Masse, sondern 
gegen die Beschädigung der Muster richtet. Der Areopag 
soll also Vergehen untersuchen und bestrafen, durch welche 
Einrichtungen des Staates zum Nachtheile seiner Ange- 
hörigen verletzt sind. 

Wir wissen nicht, ob eine solche Aufgabe dem Areo- 
pag jetzt zum ersten male übertragen ist, oder ob die 

?j Schümann De comitiig p. 297 ff. opusc. acad. 3 p. 428 ff. 
8 ) Westermann »Areopag« in Paulys Realencyklopädie. — Volks- 
beschlusa bei Böckh Staaten. 2 S. 356 ff. 
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Bestimmung, was nach dem Wortlaute ebensowol möglich 
ist, auf eine für diese Zeit ständige Befugniss sich be- 
zieht, und in dem zweiten Falle lässt sich nach dem einen 
Rechte der ganze Umfang der Befugniss nicht beurtheilen. 
Auf jeden Fall aber handelt es sich nicht um ein Recht 
von erheblicher Bedeutung. Die Inschrift stammt aus 
der Zeit der zwölf Phylen und wird uns später noch ein- 
mal beschäftigen «). 

« 

2. Nach der Athenischen Politie des s. g. Heraklei- 
des Pontikos hatte der Areopag die Sorge dafür, dass nicht 
öffentliche Wege und Plätze verbaut würden 1ü ) ; das Zeug- 
niss scheint sogar auf den ersten Blick auf die Zeit kurz 
nach den Perserkriegen sich zu beziehen Aber bei 
näherer Betrachtung ist doch mehr als wahrscheinlich, dass 
hier verschiedenartige Notizen zusammengestellt und nach 
Ausfall einzelner Worte nothdtirftig zu einem Ganzen ver- 
bunden sind 12 ), welches wol bei einigem Aufwände von 
Interpretationskunst den erwähnten Sinn geben kann, als 
historisches Zeugniss aber nicht mehr verwendet werden 
darf. 

Nun bleibt uns noch der interessante Bericht des 



Abschnitt V Cap. 3, wo die hier bezeichnete Befugniss durch 
ein Beispiel aus Tacitus erläutert ist. 

10 ) Oft ausgesprochen z. B. Schümann Antiquit. p. 300, 10. 
Böckh Staatsh. 1 S. 92. Nur Hermann Staatsalt. § 109, 10 miss- 
traut dem Zeugnisse nach Schneidewin. 

n ) Wachsmuth Hellen. Alt. 2 S. 419: »Themistokles und Aristei- 
des wirkten einen Beschiuss des Areopag aus, dass niemand u. s. w.« 

12 ) Schneidewin zu Herakleides p. 41 ff. öejxtaxoxXfji; xal Wpi- 

<3Te(5irjc iq 'Apetao izdfov TtoXXi £6yvaT0 xal t&v 

65ä»v £7:t|jieXo5v7ai (nemlich die 6oozotol) Srcwc pif) xive; dvoixooo(Atüsiv 
auTot; T) opy<f>axTOu; uTrepTeCvaiotv. 
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Aeschines g. Timarch § 80 ff. über einen Antrag des 
Timarch an die Volksversammlung, die verödeten Quar- 
tiere um die Pnyx herum zu bebauen. Diesen Plan hat 
der Areopag in einem Gutachten verworfen, welches einer 
der Areopagiten der Volksversammlung vorträgt ; vielleicht 
ist das ganze Collegium, jedenfalls ein Theil desselben 
in der Ekklesie anwesend 13 ). 

Auch hier ist zu fragen, ob es sich um einen verein- 
zelten Fall oder um eine ständige Competenz handelt 14 ). 
Das Eingreifen des Areopag erscheint nach der Erzählung 
des Aeschines als etwas so gewöhnliches, dass es jeden- 
falls in seiner Competenz für diese Zeit — viertes Jahr- 
hundert — begründet sein muss. Denn wie konnte ein 
beliebiger Bürger beantragen, der Areopag solle den Ge- 
genstand seines Antrages prüfen, wenn der Gegenstand 
an sich den Areopag nichts anging! Dass aber die An- 
gelegenheit wirklich nichts fltr den Geschäftskreis des 
Areopag fremdartiges war, zeigt vielleicht eine kleine An- 
spielung des vortragenden Areopagiten: »Wundert euch 
nicht, dass Timarchos in diesen Einöden besser Bescheid 
weiss, als der Areopag.« Die Volksversammlung lacht und 
bezieht das auf Timarchs schlechten Lebenswandel. Aber 
der Areopagit will das nicht gemeint haben und fährt fort : 
»Wir Areopagiten wollen den Timarchos weder beschuldigen 
noch freisprechen, denn das ist uns nicht aufgetragen, 
können aber seinen Plan einigermassen auf folgende Weise 
uns erklären. Er meint, dort in der Einöde könntet ihr 
sehr billig leben.« Das Volk lacht und tobt noch heftiger, 

• 

13 j § 84 7iapoy37j; rfj; lä; 'Apeiou twfyou ßouXijc. — toutojv ivavriov. 

") Ersteres Schümann De comitiis p. 294, Schneidewin zu 
Herakleides a. O. Letzteres Schümann Antiquit p. 300, 10 und 
Andere. 
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indem es nicht an die wolfeilen Bauplätze denkt, sondern 
an Timarchs einsame Freuden erinnert zu werden glaubt. 
Der Areopagit, welcher hier in streng sachlicher Weise 
referiert, das Gelächter der Athener unwillig aufnimmt 
und sich gegen falsche Folgerungen aus «einer Rede ver- 
verwahrt, kann mit den ersterwähnten Worten: xal rapl 
r?jc spTjfua? xauT7j; xal xoo tottoo tou iv üoxvt öaujia- 

Trdqou — nicht auf Timarchs Erfahrung in schlechten Din- 
gen, auf seinen Lebenswandel, anspielen wollen, sondern 
er darf nur von seiner eingebildeten Geschäftskenntniss 
reden, in der er sich mehr zu wissen zutraue, als der 
Areopag versteht. Der Areopag muss also durch seine 
Beschäftigung mit ähnlichen Angelegenheiten eine gewisse 
Erfahrung sich haben verschaffen können. 

Direkte Zeugnisse über die baupolizeiliche Befugniss 
des Areopag in älterer Zeit haben wir nicht. Aber es ist 
oft und, wie ich glaube, mit Recht daran erinnert wor- 
den, dass die Gerichtsbarkeit über Brandstiftung, 
welche der Areopag ausübte und welche doch mit den 
cpovtxa, neben denen sie stets aufgeführt ist, keinen Zu- 
sammenhang hat, am besten als Ausfluss eines Verwal- 
tungsrechtes sich begreifen lässt 15 ). Alsdann müssen wir 
dieses letztere, die Baupolizei, zu den ältesten Rechten des 
Areopag rechnen, denn die ?pa<p^ rupxa'ia; führt bereits 
das drakontische Gesetz in seiner ältesten, uns überliefer- 
ten Fassung neben den cpovixa unter dem Spruchgebiete 
des Areopag auf 16 ). Und sonderbarer Weise hat auch 
dieses Recht mit am längsten gedauert, denn es besteht 

B) Heffter Athen. Gerichtsverf. S. 180, Meier Att. Process S. 315, 
Schömann Antiquit. p. 300, 11. 
M) Oben S, 23. 

11 
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noch in römischer Zeit, wie wir bei der Betrachtung der 
späteren Schicksale des Areopag sehen werden n ). 



Cap. 3. Aufsicht über das Erziehungswesen und 

Sittenpolizei. 

1 . Die Schilderung, welche Isokrates im Areopagitikos 
§ 37—55 von der segensreichen Aufsicht des Areopag über 
die Erziehung der Jugend und die Führung der Erwachse- 
nen entwirft, bezieht sich auf die Vergangenheit. Wie viel 
in ihr den einstigen Verhältnissen wirklich entspricht, wie 
viel aus dem Wunsche des Lobredners der alten Zeit, es t 
möchte wirklich so gewesen sein, hervorgegangen ist, 
können wir nicht mehr entscheiden. Einen speciellen An- 
theil an der Jugenderziehung weist nur der späte Verfasser 
des pseudoplatonischen Axiochos dem Areopag zu 18 ). 

2. Damit ist, was Uber den Areopag als Erziehungs- 
rath Uberliefert wird, erschöpft. Bei der Betrachtung sei- 

«] Unten Abschnitt V Cap. 3. 

*) p. 367 A xat ita; 6 roü .ustpaxtexou /p<5vo; doriv ürö oaxppovitndi 
X*l t»jv im to'j; v£ou? oupeoiv zffi 1% 'Apetou TrdfyG'j ßouXi};. Die zehn 
Sophronisten kommen allerdings sonst nur in den Lexicis und spä- 
teren Inschriften (C. L Gr. n. 214) vor s. Böckh Staatsh. 1 S. 337, 
Schümann Antiquit. p. 337. Ob sie aber, wie Schümann will, erst 
seit alexandrinischer Zeit existierten? Demosth. Gesandtsch. p. 433 
§ 2S5 enthält doch wol eine Anspielung auf das bestehende Amt, 
während der Gebrauch des Wortes bei Thuk. 3, 65. 6, 87 sich aus 
der bekannten Vorliebe für substantivische Ausdrücke anstatt verbaler 
erklären lässt, wie namentlich der Singular an einer dritten Stelle 
klar macht töv 6e ofjpiov oo«5v ts xaTCKpu^ etvat xat ixelvaw amypo- 
vior/jv 8, 48. 
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ner sittenpolizeilichen Befuguiss empfiehlt es sich von zwei 
häufig angeführten Einrichtungen auszugehen. 

Gegen Müssiggänger und Verschwender konnte 
— so lautet die gewöhnliche Ansicht — jeder Athener 
bei dem Areopag klagbar werden, in jenem Falle durch 
die Ypoupr, apyiac, in diesem durch eine Klage wegen Ver- 
schwendung [xÜL 7rarpoja xaTsör ( ooyivai) 19 ) . 

Der vofio? apyia; gehört zu den älteren Bestandteilen 
der athenischen Gesetzgebung, denn unsere Quellen werfen 
über ihn die so oft wiederkehrende Streitfrage auf, ob er 
von Solon oder von Drakon stamme 20 ), und suchen Uber 
das Verhältniss der Bestimmungen beider Gesetzgeber zu 
entscheiden. Nach zwei Fragmenten lysiassischer Reden 
stammte das Gesetz von Drakon und war von Solon bei- 
behalten worden; dieser hatte verfügt, dass jeder Athe- 
ner die Klage anstellen könnte, und als Strafe des Be- 
klagten bei einmaliger Verurtheilung 100 Drachmen, bei 
dreimaliger dagegen Atimie festgesetzt. Wir werden nicht 
irren, wenn wir annehmen, dass dies das zur Zeit gel- 
tende Verfahren war, welches der Redner — mit wieviel 
Recht, steht dahin — auf Solon zurückführte. Wenn er 



10 J Von Neueren nenne ich nur Meier De bonis damn. p. 130 f., 
Att. Process S. 2'JS f., wo die erwähnenswerthe ältere Literatur auf- 
geführt ist. Meine Stellensammlung ist noch etwas vollständiger und 
genauer. Meier nimmt als Vorstand den Archon Eponymos an, es 
muss natürlich der Basileus sein. 

2°) Nur nach Herod. 2, 177 und Diod. 1, 77 holt Solon das Ge- 
setz aus Aegypten, was sich von selbst widerlegt. Nach Theophrast 
bei Plut. Solon 31 soll das Gesetz erst von Pisistratus stammen, tjj 
tt)n ts ytopov dvepYEsrlpav %a\ rfjv roXiv -fjpeptatoTäpav IrzoWpM. Allein 
die Schärfe des Gegensatzes hat wol nicht in der Absicht des Ge- 
währsmannes, sondern in der Compilationsmethode des Ueberliefern- 
den ihren Grund. Die anderen Quellen geben Drakon oder Solon. 

11* 
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ferner sagt, nach Drakons Gesetze sei Todesstrafe auf das 
Vergehen gesetzt, so ist dies Urtheil aus der allgemeinen 
Ansicht des Alterthums, nach welcher Drakons Gesetze 
keine geringere Strafe als diese kannten, hervorgegangen ; 
wenigstens haben wir dieser Beobachtung gegenüber keine 
authentische Ueberlieferung Uber diesen einzelnen Fall 
zum Beweise anzuführen 21 ). Wir haben nur ein Zeugniss 
dafür, dass das Gesetz noch in der Rednerzeit galt, nem- 
lich Demosth. g. Eubulides p. 1308 § 32, also vermut- 
lich in der von Lysias als solonisch bezeichneten Fas- 
sung 2 * 2 ). Vor welches Forum die Klage in dieser Zeit 
gehörte, erfahren wir nicht. Nach Plutarch hatte Solon 
den Areopag zum Richter eingesetzt 23 ). 

Weniger wissen wir über die Klage gegen Ver- 
schwender, und das wenige, was tiberliefert ist, wird 
zu einer von der gewöhnlichen Ansicht abweichenden Auf- 
fassung führen. Unter den Notizen der späteren Sammler 
sind nur solche zu gebrauchen, welche auf Quellen zurück- 
gehen, die für uns noch controlierbar sind. Die eine 
giebt Pollux 6, 39: c Ymptöqc »tot ovxa xa~a[3sßpü>xev« cpyjoiv 
avrt xou »xaT£or,6ox£v«. In welchem Zusammenhange Hy- 



21 ) Lysias bei Laert. Diog. Solon 55 Apdx<md «frjoi Yeypa<p£vat 
xov v6[iov, 2<5Xa>va oe xedeixsvai. Lex. rhet. hinter Photios v. dp-yia? 
Slxt]: A'joiac £v Tüi xatd Aptaxam; tprjOtv Sxi Apdxrov 6 $etc xöv s6- 
[xov, aüöis hk xat SöXtov iyßdjoaxo, öd^axov oify 6ptaa; &07:ep ixetvo?, 
dXX' dTi}jiav, idv xt? dXtü xtoat (lies xpU), av o' Ä7ia£, CTjfjLioDo&at opayfids 
ixaxov. Ebenso Plut. Solon 17 in Bezug auf Drakon. Pollux 8, 42: 
tf ( ; Se dpyta; izi (jlsv Apdx<mo; dripia fjv xo xt|ATjjxa, ^ttI 5s 2<5Xtuvo;, 
el xpU tu dXtjnj, ^Tifi-oO-o, eine seiner vielen Ungenauigkeiten ! 

22} laxt xal Ixepoc zepl xfj; dpyia; nojjloc, a-ixo« Ivoyo; äv r,fji.a; 
tou; ip-faCoptivr/j? 5iaßdXXet«. 

23) Plut. Solon 22 xal x^v ^ 'Apdou zd-pu ßouX-fjv lxa$ev £rtaxo- 
reiv, Söev Sxasxo; f/et xd dmr/jöeia, xat xoü; dp^ouc xoXdCetv. 
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perides von diesem Vergehen sprach, lehrt uns die zweite 
Stelle 8, 44: 8oxtjiaa(a 8s toT? apyooatv lizrflyiM&To . . . . 
Sit e^iTTjOstoi s?aiv ap^siv eit* xat {at^, xat tqI; hr^^m^oi^ ei 
•/jTatpTjXOTe; stsv r t ta rarptoa xatsor^oxoTs? xoo; Y ov ^ a ? 
xwxots? 7^ aUtfl? xaxto; ßsßuoxoTs;. artfioo; fap «ütoü? ^XP*i v 
eivat xat jxt, X^etv. Diese ist wahrscheinlich aus der Rede 
des Aeschines g. Timarch 24 ), jedenfalls aber aus einer 
gleichartigen Rednerstelle geflossen, und sie ist das ein- 
zige Zeugniss, welches uns zeigt, in welcher Bezie- 
hung das in Rede stehende Vergehen bei den Athenern in 
Betracht kam. Danach handelt es sich nun nicht mehr 
um ein durch eine Klage von einem beliebigen Athener 
zu verfolgendes Verbrechen. Sondern die Vergeudung des 
Vermögens ist eines von den vielen unehrenhaften Ver- 
gehen, welche den Thäter unfähig machten, ein Staats- 
amt zu bekleiden, als Redner in der Volksversammlung 
aufzutreten oder eine ähuliche öffentliche Handlung vor- 
zunehmen. In diesem Falle konnte jeder Athener Ein- 
spruch thun und fordern, dass der Betreffende, wenn er 
auf seinem Vorsatze, jene Handlung vorzunehmen, bestand, 
zuvor sich wegen des ihm zur Last gelegten Vergehens 
verantworte. Das weitere Verfahren war processualisch . 
Hauptkläger war der, welcher Einspruch erhoben hatte; 
das zuständige Gericht war ein heliastisches 25 ) . 

Wir haben also diese »Klage gegen Verschwender« 
ganz aus dem Spruchgebiete des Areopag zu beseitigen 



2*) § 29 tpltov Tfot oia)ifET*t (6 vOjxoWtlj«) ; r t 7T£7:opv6U|i.evo;, ©tjoiv, 

r, TjTaipTjXtt»; xsxapTOv xbt RiaXiferat ; f) xd rarptLa, pijot, xate- 

o-rjocixu»; .... vorher § 28 tou; ai«ypü>s ßEßuu*oxa;. — töv ratspa 
TÜ7ITOJV r\ r?]v [vrjTepa, rj |*f) Tpecpujv, r 1 , fjffj irapeytov otxrja'.v. 

25 ) Näheres über diese »Dokimasie der Redner« s. Att. Process 
S. 209 ff. Schümann Griech. Alt. 13 S. 418. 
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und wenden uns jetzt zur Betrachtung derjenigen histo- 
rischen Zeugnisse, welche für die sittenrichterliche Com- 
petenz des Areopag angeführt zu werden pflegen. 

Die Rede gegen Neaera 2,i ) erzählt folgenden Vorfall. 
Theogenes ist Archon-König und hat seine Frau, welche 
als Tochter der Neaera eine Ssvr^ ist, in ihrer Eigenschaft 
als Gemahlin des Königs die Opfer verrichten lassen, 
welche doch nur eine athenische Bürgerin besorgen durfte. 
Als nun die Amtszeit abgelaufen ist und der König mit 
den übrigen Archonten zum Eintritt in das Collegium der 
Areopagiten sich meldet, zieht ihn dieses zur Verantwor- 
tung und will ihn strafen. Da der König aber den Be- 
weis liefert, um die Abstammung seiner Frau nicht ge- 
wusst zu haben und sie sofort zu Verstössen verspricht, 
so kommt er mit einer Verwarnung davon. Die ganze 
Erzählung mit allen ihren Wendungen 27 ) zeigt, dass es 
sich hier nicht um eine allgemeine sittenrichterliche Macht 
des Areopag handelt, sondern um Massregeln, welche die- 
ser bei der Dokimasie eines künftigen Mitgliedes zu 
üben hatte. Jene andere Auffassung wird sogar durch 
das etwa gleichzeitige Zeugniss des Isokrates auf das be- 
stimmteste widerlegt. Dieser bezeichnet auf der einen 
Seite die Sittencensur des Areopag als zu seiner Zeit nicht 
mehr existierend 28 ). Auf der andern — sagt er weiter 29 ) 

26) [Demosth.] p. 1372 § 79 ff. 

ZT) Um falschen Schlussfolgerungen zu begegnen, hebe ich nur 
Folgendes hervor : u>c . . . dbiffepw eic "Apeiov itdfov ot eV^a apyovrec 
Tai« xa&irjpco'joai; 4jp£pat;. — ou fdp aytoxpaxop£; eiotv, <uc av ßouXamat, 
'AÖT;va(cov xivd xoXdsai (ol 'ApeoTtayiTai) . 

*) Die Rede gegen Neaera ist nach 343 gehalten; der Areopa- 
gitikos fällt reichlich 10 Jahre früher. — § 46 ff. 

W) § 38 eTietSdv ei« *Apeiov Ttd-pv dvaßwoiv .... Christensen 
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— »kann man von dem einstigen Einflüsse des Areopag 
noch eine Spur erkennen in dem verzagten Wesen, womit 
die Archonten, welche sich früher bei ihrer Erloosung und 
ihrer Dokimasie (als Archonten) und sonst noch so ttber- 
müthig benahmen, dann vor den Areopag treten, wenn 
sie zum Eintritt in das Collegium sich melden müssen«. 
Also auch hier nur die Macht des Areopag bei der Doki- 
masie zur Aufnahme der jedesmaligen neuen Mitglieder 2ya ), 
übrigens keine sittenrichterliche Gewalt! 

Es bleiben noch zwei. Fälle, in denen der Areopag 
censorische Gewalt ausgeübt haben soll, zu betrachten. 
Bei Athenaeos p. 168A heisst es: oti §e too? aa«rcoo<; xai 



Areopagos p. 15 f. 50 bezieht, wie auch Andere gethan haben, 
den Fall der Rede g. Neaera auf die Befugniss des Areopag, den 
Cultus zu überwachen, welcher er eine meiner Ansicht nach viel zu 
weite Ausdehnung giebt. Hier halte ich diese Auffassung für be- 
stimmt unrichtig. 

Sfc) ob der Areopag die Neueintretenden immer einer förmlichen 
Dokimasie unterwarf, wissen wir nicht; Lys. g. Euandros § 11 
spricht nicht dagegen ; jedenfalls aber erhob er gegen ihren Eintritt 
erfolgreichen Einspruch, so oft er dazu Grund zu haben glaubte, 
wie die Stellen der R. g. Neaera und des Areopagitikos beweisen, 
sowie Athenaeos p. 566 F nach Hyperides, welcher tou; 'Apeorca- 
fivxi cpjolv <£pt<rrV)oavTa trva xa^Xsitp xoXttaat dvtivat ei; *Apeiov 
rcfyov. Ebenso suspendierte und removierte er seine Mit- 
glieder, wie ein anderes Collegium, z. B. der Rath der Fünfhundert ; 
darüber s. unten Cap. 4, 1 und die Anmerkungen 47 — 19, der Fall 
der demosthenischen R. g. Konon p. 1256 fT., den ich gleichfalls 
hierher ziehe, ist oben S. 48 besprochen. Ebenso war schliesslich 
der areopagitische Rath rechenschaftspflichtig wegen der 
mancherlei Geschäfte, welche er führte, — zunächst natürlich der Ein- 
zelne, wie der einzelne ßouXeo-rVjc s. Schümann Antiquit. p. 302 und 
Aeschines g. Ktesiph. § 20 tt,v ßouX-fjv tyjv 'Apewp xdfoi eYfpa'feiv 
rpö« tou; XoftSTcis 6 s6[xoi xeXeuei Xöyov xal eu86va; Sioövat, woran 
Grote Hist. of Gr. 5 p. 478 keinen Anstoss zu nehmen brauchte. 
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tou; Ix xivo; 7ceptoua(a; C^vta; to TuaXatov avöxaXoovTo ot 
'ApsoTcaYitat xat ixoXa^ov, taTopr^aav «PavoörjfAo; xat <I>tXo- 
^opo; aXXoi te ?rXe(ou;. MeviSrjpov 70ÜV xat 'AaxXijriaSijv 
u. s. w. Jetzt folgt eine Erzählung, nach welcher der 
Philosoph Menedemos von Eretria und sein etwas älterer 
Freund Asklepiades in ihrer Jugend, als sie philosophi- 
schen Studien oblagen, vor den Areopag citiert wurden, 
um, da sie unvermögend waren, Uber die Mittel ihres 
Lebensunterhaltes Auskunft zu geben. Auf das Zeugniss 
eines Müllers, bei dem sie nachts arbeiteten, werden sie 
von den Areopagiten mit 200 Drachmen beschenkt 30 ). 
Ausführliche Nachricht über beide giebt Laert. Diogenes 
im Leben des Menedemos (2); nach ihm arbeiten sie in 
ihrer Jugend bei einem Maurer. — Den zweiten Fall er- 
zählt Diogenes im Leben des Kleanthes (7). Dieser wird 
in seiner Jugend bei einer ähnlichen Vorladung auf das 
Zeugniss eines Gärtners und einer Mehlhändlerin von dem 
Vorwurfe, welchen ihm der Areopag macht, freigesprochen 
und mit einem Geschenke von 10 Minen bedacht, welches 
zu nehmen ihm indessen sein Lehrer Zenon verbietet. 

Wenn an den hier berichteten Vorgängen auch vieles 
Ausschmückung ist, so haben wir doch keinen Grund an- 
zunehmen, dass beide Erzählungen gänzlich erfunden sind. 
Wir werden darum das Tatsächliche derselben auf eine 



so) Aus den angeführten Autoren ist die Erzählung schwerlich 
genommen. Denn wenn wir auch des Menedemos Jugend, in wel- 
cher der .Vorfall sich zutrug, möglichst hoch hinaufrücken (s. unten 
Anm. 32) , so lag das Ereigniss für Philochoros doch noch nicht weit 
genug zurück, so dass er mit demselben die Sittencensur des Areopag 
in alter Zeit (to raXatöv) hätte belegen können. Philochoros und 
Phanodemos hatten wol die Zeit vor Ephialtes im Sinne und Athe- 
naeos setzte die Erzählung nach einer anderen Quelle hinzu. 
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8tx7j ap-pot; 31 ) zurückzuführen haben; die Areopagiten fas- 
sen ja die wissenschaftliche Müsse der unvermögenden 
jungen Leute als Müssiggang auf. Eine genaue Zeit- 
bestimmung ist nicht möglich, weil wir über die Lebens- 
daten weder des Menedemos, noch des Kleanthes genügend 
unterrichtet sind. Aber da Menedemos nach den Gewährs- 
männern bei Diogenes am Ende seiner Vita bald nach 
278 im hohen Alter starb 32 ), so fällt seine Jugend jeden- 
falls noch nicht in die Zeit der Staatsverwaltung des 
Demetrios von Phaleron (317—7), welcher die sittenpoli- 
zeiliche Befugniss des Areopag wieder auffrischte, son- 
dern, um einen möglichst weiten Spielraum zu lassen, 
zwischen 350 und 330. Kleanthes dagegen war jeden- 
falls jünger, indessen wissen wir über ihn nur soviel, 
dass er Nachfolger Zenons in der Stoa wurde, als dieser. 



31 ; Man muss dann natürlich annehmen, dass das Moment des 
Klagens in der Ueberlieferung verloren gegangen und nur das Haupt- 
sächliche, das Eingreifen des Areopag, in den Geschichten festge- 
halten ist. Aber man kann auch den Erzählungen nach ein der otxij 
äp-fta; analoges eigenes Vorgehen des Areopag als Sittenpolizei (dve- 
xoXoOvto, {j.eTore(j.'!;ct(jLevoi) annehmen ; nur würde das eine bedeutendere 
Stellung des letzteren voraussetzen lassen, als sie in dieser Zeit vor- 
handen scheint. Dagegen begreift sich die ähnliche Geschichte bei 
Athen. p. 167D über den jüngeren Demetrios: dvaxaXeoajiivtuv 5' autöv 
töjv 'ApeorafiTwv xa! xeXevövrwv fteXtiov C?jv . . . gut in der Zeit nach 
Demetrios von Phaleron ; nach 262 wegen des Königs Antigonos in 
Athen. 

^ Nach Herakleides 6 Adf/^o; im Alter von 74 Jahren. Doch 
vielleicht ist S4 oder 94 zu lesen. Dies hängt davon ab, ob Mene- 
demos noch für einen Schüler Piatons 347) zu halten ist oder nicht. 
S. Menage und die anderen Ausleger des Diogenes. Christensen 
• Areopagos p. 13. 56 setzt den Fall viel zu spät, erst in die Zeit 
des Demetrios, wie es scheint. 
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wahrscheinlich um 260, starb und dass er selbst es zu 
einem sehr hohen Alter brachte 33 ). 

Nun ist es allerdings auffallend, dass uns in dem 
ersten Falle jedenfalls ein Beispiel von der Sittencensur 
des Areopag ohngefähr aus derselben Zeit Uberliefert wird, 
in welcher Isokrates diese ausdrücklich und schmerzlich 
vermisst 34 ) . Indessen da ja auch für die Anwendung des 
vojxo? apyia?, welche Demosthenes um dieselbe Zeit er- 
wähnt (S. 164), der Areopag zuständig gewesen sein kann, 
so bleibt uns nur mit Rücksicht auf Isokrates die Beob- 
achtung zu machen: dass in diesem Zeitraum der Areo- 
pag die Sittencensur wol noch in einzelnen Fällen übte, 
ohne sie in ihrer ganzen ehemaligen Strenge aufrecht zu . 
erhalten. 



Cap, 4. Der Areopag als Staatsrath. 

Unter diesem Titel stelle ich diejenigen Thatsachen 
zusammen, welche keinem der drei bisher betrachteten 
Wirkungskreise angehören und in Verbindung mit den 
allgemeinen Aussprüchen älterer und späterer Schriftsteller 
Uber den dunkelsten Theil areopagitischer Competenz, die 
rein staatlichen Rechte des Areopag, einige Aufklärung 
geben können. 

1. Um von dem Einfachsten auszugehen, betrachten 
wir zuerst die Untersuchungen, welche der Areopag 

33) S. Diogenes Leben des Kleanthes am Ende und die dort 
von den Auslegern angeführten Stellen. Ueber Zenons Todesjahr: 
Meier Commentatio epigraphica II p. 82 f. 

M ) § 37 £ri|xeXel3&at Tfj; euxoCfJLta;. 39 rrj; euta^o;. 
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Uber staatsgefährliche Verbrechen anstellte (Ctjtsiv, Ctjtt^'.v 
TioisTaftat) , um seine Ermittelungen (sopioxetv) demnächst 
der Volksversammlung vorzulegen (onrosouveiv , airo<paoiv 
7:oteta0at) 35 ) . Diese Untersuchungen, Uber welche wir 
hauptsächlich bei Gelegenheit des harpalischen Processes 
unterrichtet werden, nahm der Areopag, wie Dinaren g. 
Demosth. § 50 ff. im allgemeinen ausführt, auf zweierlei 
Weise vor 36 ;: entweder auf eigenen Antrieb (aurr^ itpos- 
XojisvTj) oder im Auftrage der Ekklesie [tou ot^jaou rpoora- 

In dem zweiten Falle, mit welchem wir uns zu- 
erst beschäftigen, beauftragte die Volksversammlung den 
Areopag durch ein Psephisma. Die Thätigkeit des Areo- 
pag erstreckte sich nur auf die Ermittelung des That- 
sächlichen, welches dann der Volksversammlung unter- 
breitet wurde. Das Volk ernannte öffentliche Ankläger 
und brachte die Sache vor ein heliastisches Gericht, wel- 
ches über Schuld und Strafe entschied. Dies ist das 
Verfahren, welches in dem harpalischen Processe beob- 
achtet wurde 37 }. Ebenso verfuhr man um dieselbe Zeit 
gegen den nach Megara geflohenen Polyeuktos, welcher 
im Verdacht hochverrätherischer Beziehungen zu den Ma- 
kedonien! stand 3 >). Mit der owro^aai; war kein Straf- 
antrag des Areopag verbunden. Die Strafe war Sache 



») Ausdrücke bei Din. g. Demosth. und bei Hyperides g. 
Derne sth. namentlich fragm. XI. 

Gut hat über die dizoydozu gehandelt Platner Process und 
Klagen 1 S. 28 ff. Dazu die gründlichen Bemerkungen von Maetzner 
zu Din. g. Demosth. 

37) Din. g. Demosth. § 3 ff. 82 ff. Schäfer Demosthenes 3 
S. 293 ff. 

38) Din. g. Demosth. § 58. 
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des Gerichts und konnte in verschiedener Weise festgestellt 
werden. Entweder war der Process unschätzbar, d. h. 
die Strafe war durch ein Gesetz oder durch den betref- 
fenden Volksbeschluss bestimmt, — oder er war schätz- 
bar, dann hatte ganz dem sonstigen Processverfahren 
entsprechend das Gericht zwischen dem Strafantrage der 
Kläger und dem des Beklagten zu wählen 30 ). Auf diese 
Weise konnte auch das Gericht auf Freisprechung erken- 
nen, wenn gleich nach dem Ergebniss der Untersuchung 
des Areopag der Angeklagte schuldig schien. Dies ereig- 
nete sich wirklich bei der eben erwähnten Anklage gegen 
Polyeuktos, welcher dem areopagitischen Gutachten zu- 
folge den makedonischen Parteigängern in Megara sich 
angeschlossen haben sollte 40 ;. Darauf geht auch die in 
der Rede des Dinaren dem Demosthenes in den Mund 
gelegte Behauptung : «>? apa tto/Aoo; yj ßouXrj a^oirecpaYxsv 
aöustv xov o?;}jlov, a7roit£'f4UYa3iv sioeaDovts; e?; to öixa- 
or^piov, xal r t ßouXrj evuov to -cJatttov uipo; ou jistst- 
AYjcps tu>v <|>Yfü>v 4, j. Wie die Entscheidung des Areopag 
für die Richter nicht verbindlich war , so muss auch der 
Areopag seinerseits eine ihm vom Volke aufgetragene 
Untersuchung haben ablehnen können, denn auf diese 
Möglichkeit weist Dinarch bei dem harpalischen Processe 
hin 42 ) . Und eine Untersuchung, welche schon im J. 335 

38) Ueber die Strafschätzung gegenüber den Angeklagten im 
harpalischen Process: Schäfer Demosth. 3 S. 312 ff. Maetzner zu 
Din. g. Demosth. § 55 meint, bisweilen habe auch der Areopag eine 
Strafe vorgeschlagen. Aber in § 63 £g£ßoXcc oy 'Apylvov ix vffi ttoXmds 
X1X0L TOI? TTi c ßoy).fj; ätecxpaaei; xn\ Tijxojpla? haben wir 
meiner Ansicht nach nur einen stark abgekürzten Ausdruck vor uns. 

«>J § 58 dhaXfioof' ujasTs. 

41 ) Din. g. Demosth. § 54. 

4 ' 2 ) § 11 rcpoa(fyta0at (tty 'r^w). 
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der Areopag Uber angeblich von Demosthenes und andern 
Staatsmännern angenommene persische Hülfsgelder im Auf- 
trage des Volkes zu führen hatte, wurde in der That 
von ihm nicht erledigt, wie es scheint, weil die Unter- 
suchung im Interesse der Makedonier gefuhrt werden sollte 
und darum das Unternehmen zur Zeit nicht populär war, 
weshalb natürlich später Dinaren das damalige Verhalten 
des Areopag tadeln muss 43 ). 

Die Bedeutung dieser Art von Untersuchungen für 
die Stellung des Areopag scheint mir am besten durch 
eine Parallele erklärt werden zu können, welche Dinarch 
selbst uns an die Hand giebt. Kallimedon war nach Me- 
gara geflohen in hochverrätherischer Absicht srcl xaraXooet 
tou or]|xou zur Zeit des harpalischen Processes und gleich- 
zeitig mit dem eben erwähnten Polyeuktos u ) . Dafür 
hatte ihn Demosthenes durch die Eisangelie belangt, und 
das war bekanntlich das gewöhnliche Verfahren gegen 
Hochverräther 45 ). Wenn nun zur gleichen Zeit und aus 
dem gleichen Grunde gegen Polyeuktos der Areopag auf 
Volksbeschluss eine Untersuchung einleitet und dieser 
Volksbeschluss doch natürlich durch einen Einzelnen be- 
antragt werden musste, so sieht man wol deutlich genug, 
dass der Areopag mit seinen frqT^ot« und aroepaast; die 
Stellung einer Commission einnimmt, deren Hülfe man, 
wenn der Fall verwickelt genug erschien, in Anspruch 
nahm, eben so gut aber auch umgehen konnte. Eine be- 
deutende, einflussreiche Stellung des Areopag folgt also 
aus dieser Thätigkeit nicht. 

«3 § 10. n. 

•*) Din. g. Demosth. § 94. Die anderen Stellen über Kallimedon 
bei Maetzner zur Stelle und Schäfer Demosthenes 3 S. 290. 1. 

**) Hager Quaest. Hyperidear. capita duo. Lips. 1 870 p. 53 f. 
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Ich wende mich jetzt zu der ersten Art der aro- 
cpaos«, welche der Areopag auf eigenen Antrieb 
machte. Auch hierüber unterrichtet uns zunächst Dinarch 
in der Rede g. Demosthenes. Die Ansicht der Neueren 
geht dahin, dass der Areopag derartige Untersuchungen 
theils gegen seine eigenen Mitglieder in Bezug auf Ver- 
gehen, welche die Interessen der Körperschaft verletzten, 
anstellen konnte, theils aber auch gegen Nichtareopagiten 
im Interesse des Staates vornehmen durfte ; aus dem letz- 
teren Theile dieser Competenz werden dann einige bei 
anderen Rednern erwähnte Fälle erklärt 46 ). Eine genaue 
Prüfung der Ueberlieferung wird dagegen das Ergebniss 
liefern, dass die selbständigen Untersuchungen von Seiten 
des Areopag nur auf dessen Interna gerichtet sind und 
die andern, bisher dieser Competenz zugewiesenen Fälle 
auf jene oben behandelten a-o?aasi; xata irposragiv zurück- 
geführt werden müssen. 

Zuerst habe ich nachzuweisen, dass die von Dinarch 
erwähnten selbständigen airocpaast? des Areopag sich nur 
auf dessen innere Angelegenheiten beziehen. 

Der Redner will die Behauptung des Demosthenes 
widerlegen, es sei früher vom Areopag eine faco?aot« über 
ihn — den Redner — gemacht worden (§ 48. 49) . Eine 
arocpaoi; xa-a rcpoaraStv könne das nicht gewesen sein, 
denn Demosthenes wisse weder den dazu erforderlichen 
Volksbeschluss anzuführen, noch die bei solchem Verfah- 
ren üblichen, vom Volke ernannten öffentlichen Ankläger 
namhaft zu machen (§ 50) . Ebenso wenig habe eine selb- 
ständige onto?aai$ vorgelegen, denn das Zeugniss der Areo- 



4fi ; Demosth. Kran« p. 271 § 132 ff. Aesch. g. Ktesiph. § 252. 
Lykurg g. Leokrates § 52. 
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pagiten selbst spreche zu des Redners , nicht zu Demo- 
sthenes* Gunsten (§ 51). 

Wir sehen also, dass bei diesen selbständigen Unter- 
suchungen keine öffentlichen Ankläger bestellt wurden, 
und dies giebt wol einen vorläufigen Fingerzeig dafUr, dass 
es sich dabei nicht um Staatsverbrechen im eigentlichen 
Sinne handelte. 

Der Redner fährt fort, es liege der Behauptung sei- 
nes Gegners nur die Thatsache einer persönlichen Ver- 
leumdung von Reiten eines Areopagiten (Pistias zu Grunde 
(§ 52—54 i, und geht nun näher auf die zwei Arten areo- 
pagitischer Untersuchungen ein (§ 55) 47 ). Die Beispiele, 
welche jetzt für selbständige Untersuchungen angeführt 
werden, beziehen sich auch alle drei auf Vergehen von Areo- 
pagiten, durch welche der Staat gar nicht berührt wird 4! >i . 
In dem letzten der erwähnten Fälle hat der Areopag 
sein Mitglied vorläufig ausgestossen, in den andern Fällen 
aber die Angelegenheit angezeigt («t^Tjve); die heliasti- 



47 j yj jÜG-jATj . . . Cvrei td zpoora/OsvTa u^' ufxtxiv xat xa ^t^r^hri 
7tap' cturoT; dotxtjjxaTa .... vo,ut£ou<ja töv h tot; fuxpoic ayvedt£o- 
{Acvov doixelv, toütov td {U^aXa Ttbv dönaj|AdTwv euyepeaTepov 7ipo<j&£;e<JÖoti. 
Der Text steht nicht völlig fest, aber aus den letzten Worten sieht 
man deutlich, dass als Gegenstände selbständiger Untersuchungen 
verhältnissmassig unbedeutende Vergehen vorausgesetzt werden. 

48 ) § 56 oioTrep tov Tzap 1 owtwv dzoTrepTjsavTa tö vaöXov töv rop9;xia 
Ct)(JL«6aasa npo; ufxd; drssprjve. zdXtv töv ffjv revTeßpayjjtlav Itz\ ti!j toö 
ja*?! zapövTO? ovSpt-aTt Xotßeiv d;ia»3avra, xal toutov ü{jlIv d7r£<pt}ve, xat töv 
t^v jxeptöa r?jv 'Apefou zd-fou ToXpiTjoavTa drooöadat rapd td vöpuu.a 
töv auTov TpÖ7rov Cqpucusaaa £$£ßaXe. Die einzelnen Beziehungen sind 
uns nicht genügend bekannt. — § 57 toutou« up-ei; xptvavTe; dcpT^xaTE, 
oii rfj; ££ 'Apeiou Tra^ou ßooXJJg xaTaYtvcusxovres ^e6$eoftat, dXXfl^ ttJ 
ouYY , '«»fJ L T[J jxaXXov r 4 Ttj> otxattu itpoa&lpcvot, xat t9jv Tiu.u>ptav fjieiCto vo- 
jxICovtc; etvat Tf 4 ; ut:ö töv xpivojx^vtuv Y^evTjpivTj; djiaprla«. 
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sehen Richter dagegen haben das areopagitische Straf- 
erkenntniss, welches für die zwei ersten Fälle nicht an- 
gegeben wird, cassiert, weil sie die Strafe zu hart fan- 
den. Wir können hieraus für die selbständigen faoyoosi« 
auf ein den airo<paasi; xata itpoara&iv entsprechendes Ver- 
fahren schliessen, mit dem Unterschiede nur, dass bei 
den ersteren der Areopag eine Strafe bestimmt, was bei 
den anderen nicht der Fall war (S. 171} und dass keine 
öffentlichen Ankläger, welche wir dort fanden, bestellt 
werden 4fl ) . 

Danach meine ich nun, dass die eigenmächtigen Un- 
tersuchungen des Areopag sich nur auf seine eigenen An- 
gelegenheiten beziehen und dass die ganze Rede keinerlei 
Bestätigung für die Ansicht enthält, welche selbständige 
Ermittelungen des Areopag in wichtigen Staatsangelegen- 
heiten den vom Volke übertragenen gegenüberstellt. Man 
würde sogar behaupten können, dass diese selbständigen 
Untersuchungen nur gegen Areopagiten geführt werden 
konnten, stände nicht die Verleumdungsgeschichte , von 
welcher der Redner ausgeht (§48), im Wege. Hier wird 
aber die Möglichkeit einer solchen Untersuchung gegen 
den Redner von ihm selbst vorausgesetzt, denn er wider- 
legt die Thatsache. während sie, falls nur Areopagiten 
diesen Untersuchungen unterstellt werden konnten, keiner 
Widerlegung bedürfte. Denn den Redner etwa zum Areo- 
pagiten zu machen, gestattet doch wol die Art, wie er 
vom Areopag redet, nicht. 



4!, j Das Straferkenntniss des Areopag gegen seine Mitglieder 
unterlag also noch der weiteren Instanz eines heliastischen Gerichts- 
hofes, wie Maetzner mit Recht aus dieser Stelle schliesst. Denn 
Aeschin. g. Ktesiph. § 20 oux dfyeur&oiv, Ifa xi« ratp' auTOu f**) ötöixrj, 
dXX' idw ti; ^afAapTefyj, xoXdCoustv ist allgemein ausgedrückt. 
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Was tbatsächlich jener Erzählung des Redners zu 
Grunde liegt und welches die Auffassung des Demosthe- 
nes von der auo<paoi? war, die der Redner bekämpft, das 
sehen wir leider nicht deutlich genug. Prüft man aber 
den Zusammenhang und die einzelnen Ausdrücke, so wird 
man immerhin sehen, dass es sich nicht um ein wichtiges, 
für den Staat hochbedeutendes Verbrechen handelt, wie 
dasselbe bei jenen onrocpoast? xa-ra Trpoara^v vorlag 50 ). 

Hiermit haben wir, was Dinaren über die eigenmäch- 
tigen Untersuchungen des Areopag sagt, betrachtet. Der 
Redner wendet sich weiterhin zu den owtotpaoet? xata irpoo- 
xafctv (§ 58 ff.), welche ich bereits behandelt habe (S. 171). 

Von Wichtigkeit sind für meine Behauptung die spä- 
teren Auseinandersetzungen §61—63. Dinarch knüpft an 
den Auftrag an, welchen der Areopag bei dem jetzigen 
Processe wegen der harpalischen Gelder auf Antrag des 
Demosthenes zu seinen owroepaosi; erhielt, und zählt dann 
eine Reihe von Fällen auf, in welchen athenische Bürger 
in Folge derartiger areopagitischer Untersuchungen auf 
Antrag des Demosthenes theils jetzt theils früher bestraft 
worden sind 51 ). 

Mitten unter diesen Fällen , welche alle als auf De- 
mosthenes' Antrag, also xaxa TtpoaraSiv vollzogen bezeichnet 
werden 52 ) , findet sich die Erzählung von der Hinrichtung 



so) § 48 ff. Besonders § 53 6ti fxev et« div^p fcp-rjoe Iho-rlas 'Apeo- 
TzafiTTfi aW doixelv {xe, xaTa4*uo<5{jievoc xal ifiou xal rfjS ßouXtj; . . . 

51 ) § 63. Der Vater und Sohn (vgl. § 82), der Nachkomme des 
Harmodios und Archinos sind nicht weiter bekannt. S. Maetzner 
zur Stelle. 

52 ) § 62 dXXd fXTjv itpfoepov e^pa^ac ou <u ATjfiöo&eNe« xaxa 7täVra»v 
toutuin xal t&v d'XXtuv 'AOrjvatwv xupiav ewai rfjv i% 'Apelou TtdfO'J ßouX9)v 
xoXäoat xöv rapd Toy« vöjjlou; irXT^pLcXoyvxa, XP W ( A ^ V7 ] V ™« 7iaTptoi<; 

12 
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des Antiphon: £3Tp£ßXu>3av 'AvTtcpuma xal airexreivav ooxoi 
(die Heliasten) ttj? ßooXrj; dhtocpaaei tcewÖivrs«; (§ 63). 
Der Vorfall ereignete sich nicht sehr lange nach 346. 
Damals hatte sich Antiphon, wie wir aus Demosthenes 5J ) 
wissen, dem Philipp angeboten, die Werfte im Piraeus 
anzuzünden, und wäre trotz des Demosthenes Bemühun- 
gen mit Hülfe des Aeschines entkommen, wenn nicht der 
Areopag seine diro<paot; bei dem Volke eingebracht und die 
Heliasten in Folge derselben den Hochverräther zum Tode 
verurtheilt hätten. Diese Untersuchung wird von den 
Neueren für eine selbständig unternommene angesehen 54 ) . 
Dagegen spricht, wie ich schon bemerkt habe, der Zu- 
sammenhang bei Dinarch, in welchem die Hinrichtung 
und die als von Demosthenes veranlasst dar- 

gestellt wird. Diese ausdrückliche Bezeichnung vermisst 
man bei Demosthenes, aber die Erzählung, welche an das 
den Athenern bekannte Verfahren nur erinnert, verträgt 
sich doch mit der Annahme einer arocpaais xata itpoaxaStv. 
Demosthenes hatte die Angelegenheit in die Hand ge- 
nommen, die Ekklesie zeigte sich zuerst nicht gewillt auf 
Antiphons Bestrafung einzugehen. Dann wird die Apo- 
phasis des Areopag und ihr Erfolg erwähnt. Der Areo- 
pag kann durch sein moralisches Ansehen den Demosthe- 
nes in der Auswirkung eines Psephisma unterstützt haben, 



vöfAOi;. § 63 xaxd 5e oauxoü xal Tautet fpdtya; aut&c t6 tWj? 13 !** 
axupoic ; 

M ) Vom Kranze p. 271 § 132 ff. Antiphon war nicht Bürger, er 
war bei der Diapsephisis von 346/5 aus der Demotenliste gestrichen. 
Die Verurtheilung fällt 344 nach Schäfer Demosthenes 2 S. 346. 

5I ) Schümann De comitüs p. 224 Oriech. Alt. I 3 S. 527. Wester- 
mann und Andere. — Anders, wie es scheint, Meier Att. Proceas 
S. 344, Schäfer Demosthenes 2 S. 346. 
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aber anzunehmen ist eine solche Beschlassfassung, welche 
die Untersuchung des Areopag anordnete und die Verhaf- 
tung des Antiphon vielleicht nachträglich sanctionierte. 
Man möchte grössere Ausführlichkeit wünschen, aber zur 
Annahme einer selbständigen airo<paais reicht die Aus- 
drucksweise allein nicht aus 55 ). 

Abgesehen von diesem Falle finden wir den Areopag 
unmittelbar nach der Schlacht von Chaeronea in einer Thä- 
tigkeit, welche bisher vielfach aus einer ständigen poli- 
tischen Competenz abgeleitet und mit jenen selbständig 
vorgenommenen Untersuchungen in Verbindung gebracht 
worden ist. Nach der Schlacht hatten nemlich Bürger 
sich ins Ausland begeben oder wenigstens ihre Angehö- 
rigen und ihre bewegliche Habe dorthin in Sicherheit ge- 
bracht. Diese Vertrauenslosigkeit musste Landesverrath 
gleich geachtet und strenge geahndet werden, wenn nicht 
der Staat unter der Wirkung solchen Beispieles schwer 
leiden sollte. Aeschines erinnert längst nach dieser Zeit 
daran, wie damals der Areopag über jemanden, der nach 
Samos abfahren wollte, als über einen Landesverräther 



55) Demosth. § 133 xal et u.^ tj ßoyX-r) ifj 1$ Äpeiou nd-fou . . . . 
lTzetf)Tfiae töv dvdpmnov xal ayUa^oW ina^a^ e>; upä; (Heliasten), 
ifc/ipiwar' av xtX. nuv V b\uli otpeßXanavTec autöv ditexteha-re 
Man könnte vermuthen fr ifrf)T?)ae, um den technischen Auadruck 
Ctjtciv zu gewinnen, aber dazu passt nicht der Accus, der Person. 
Da Dinarch die <£rc6<paoi« für diesen Fall bezeugt, so steht die Sache 
fest und i-i'r^üv kann Umschreibung sein. ooXXaßew »ergreifen« 
entspricht dann dem »als schuldig ermitteln« des Areopag vgl. Ly- 
kurg g. Leokrat. § 52 Xaßoüaa drcexTetve. Bei Plutarch Demosth. 14 
ist die Geschichte völlig ins Rohe gezogen, so dass man das zu 
Grunde liegende Verfahren nicht mehr erkennt. 

12» 
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den Tod verhängte 56 ). Gleich darauf gedenkt er des 
Leokrates, der nach Rhodos entkam und von da nach 
Megara ging, nach seiner Rückkehr aber nach fast acht 
Jahren von Lykurg durch Eisangelie als Hochverräther 
verklagt und nur mit Stimmengleichheit straffrei ausge- 
gangen war. Aus Lykurgs Anklagerede gegen Leokrates 
sieht man, dass das Einschreiten des Areopag gegen den 
samischen Flüchtling nicht ein vereinzelter Fall war. 
Gegen viele, welche damals ihr Vaterland im Stiche Hes- 
sen, ist so verfahren worden 57 ). 

Der Zusammenhang muss uns dieses Auftreten des 
Areopag verständlich machen. Von Leokrates steht es 
fest, dass er unmittelbar nach der Schlacht entwich. Ein 
bei Lykurg erwähnter Volksbeschluss, welcher alle Flücht- 
linge für Landesverräther erklärte 58 ), ist also sicher 
durch diesen Vorfall veranlasst; ob die übrigen ebenfalls 
vorher oder, nachdem der Beschluss gefasst war, flüch- 
teten oder zu fliehen versuchten, mag unentschieden blei- 
ben. Nun bedient sich Lykurg um 330 zur Belangung 
des Leokrates der Form der Eisangelie. Dieselbe Form 
wendet er schon einige Zeit nach der Schlacht gegen den 
Areopagiten Autolykos, welcher seine Familie ausser 
Landes gebracht hatte, an, und Autolykos wird hingerich- 

») g. Ktesiph. § 252 . . . dV?)p i&tebrr);, 85 £x7rXeTv pvovov ei« 
Sojiov i7ri^ctp^aa« zpo&orirjc rrj; tzzxpfooi au(hrj|Aepov br.h r?j; 
'Apcfou TOTfoo ßou&jjc flavetwp iCrjpucbthf}. 

57 ) Lykurg g. Leokrat. § 52 -f) fjiv 701p 'Ape(tp Ttdftp ßo-jX^j (xal 
txrfjdz pioi dopyßifjou" Taurrjv -jap yTroX7|i.ßfltvti) [iif[oxr t y ihzt ^eveoftat Tin 
zü.u oturrjplav) touc tp'jfövTac t9jv TtotxplSa xal if%<iT>iknt6vvxz x6xe xots 
noXspfotC Xaßoüoa ditixTeive. 

*| § 53 ... 6 . . . i<Jnr)'f toato dvöyouc elvat tq TipoBoola touc 

cp vjyjvviz tov bszkp rfjs TtaTptöo; xlv&uvov, dfctoy; elvai vopilCcuv r?)« loyd-nr)« 
tipuopta;. 
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tet. Andere Flüchtlinge dagegen werden auf Veranlas- 
sung des Areopag mit dem Tode bestraft. Die Ausdrücke 
bei Aeschines und Lykurg geben in ihrer Kürze über die 
Forin des Verfahrens keinen Ausschluss 5!) ) . An einen 
Gewaltstreich des Areopag ist ebensowenig zu denken, 
wie an eine plötzliche Anwandlung von Souveränitäts- 
bewusstsein. Der erwähnte Volksbeschluss muss also auch 
den Areopag zu bestimmten Schritten ermächtigt haben. 
Erinnern wir uns nun an die früher besprochenen arccxpaaet; 
xa-a npoaTa&v, so würden wir diese Vorkommnisse nach 
der Schlacht von Chaeronea an der des Areopag 

Uber Polyeuktos, welcher über zehn Jahre später nach 
Megara ging (S. 171), zu messen haben. Aber das ganze 
Verfahren nach der Schlacht bei Chaeronea hat einen mehr 
summarischen Charakter. Der nach Samos Ausrückende 
bei Aeschines wird noch selbigen Tages hingerichtet. 
Auch gegenüber den von Lykurg erwähnten Flüchtlingen 
kann das bei der a-ocpaat; xara rpostaSiv übliche Verfah- 
ren — Ueberweisung an ein heliastisches Gericht und Er- 
nennung von öffentlichen Anklägern durch die Volksver- 
sammlung — nicht stattgefunden haben. Denn sonst 
würde Lykurg, welcher Präcedenzfälle für die von ihm 
empfohlene Hinrichtung des Leokrates gewinnen möchte, 
nicht erst die vom Areopag Hingerichteten und zwar be- 
gleitet von einer Vertheidigung des Areopag, anführen 
und dann erst auf Autolykos, welchen der Spruch der 
Heliasten zu Tode brachte, kommen. Es bleibt also nur 
die Möglichkeit, dass durch die Flucht des Leokrates und 
vielleicht ähnliche Fälle veranlasst, das Volk für dieses 
ganz bestimmte Vergehen, dessen häufigerem Vorkommen 
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man entgegensah und dessen Kriterien leicht festzustellen 
waren, dem Areopag eine schnellere Erledigung ohne die 
üblichen Specialermächtigungen und Referate gestattete. 
Der Urheber dieses Volksbeschlusses ist natürlich der 
energische Lykurg. Die Massregel aber war den Make- 
donierfreunden besonders unerwünscht gewesen, und die 
Erinnerung an sie erweckt noch nach acht Jahren unter 
den Richtern einiges Murren, welchem darum Lykurg nun 
noch einmal als Redner selbst entgegentreten muss 60 ). 

2. Die bisherige Darlegung hat uns, da die selb- 
ständigen Untersuchungen des Areopag eine politische Be- 
deutung nicht beanspruchen können, das Ergebniss gelie- 
fert, dass die Ekklesie durch besonderen Beschluss den 
Areopag in dem Zeitraum von etwa 350 bis 320 mit der 
Untersuchung staatsgefährlicher Verbrechen zu betrauen 
pflegte. Eine weitergehende, generelle Vollmacht, wie sie 
ihm unmittelbar nach der Schlacht von Chaeronea gegeben 
wurde, scheint von den Zeitgenossen als etwas ausser- 
ordentliches aufgefasst worden zu sein. 

Plutarch berichtet, dass zu derselben Zeit, als im 
Volke eine Partei den Charidemos zum Feldherrn gewählt 
haben wollte, die andere mit Hülfe des Areopag in der 
Ekklesie die Wahl des Phokion durchsetzte 61 ). In wel- 
cher Eigenschaft der Areopag hier handelte, lässt sich 
nicht ermessen, und auf die Fassung der Worte Plu- 
tarchs darf kein Nachdruck gelegt werden, da bei der 

w ) Ueber Lykurgs Auftreten gegen die Flüchtlinge nach der 
Schlacht von Chaeronea: Schäfer Demosthenes 3 S. 10 f. Böhneke 
hält Lykurg für den Urheber jenes Psephisma: Forschungen 1 S. 548. 
Ueber sein Verhalten gegen Leokrates: Schäfer 3 S. 199 ff. 

ei ) Plut. Phokion 10. Schäfer Demosthenes 3 S. 8 verbindet 
dies mit dem oben Anm. 57 bezeugten Auftreten des Areopag. 
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Art, wie dieser seine Notizen verarbeitet, so häufig ent- 
scheidende Momente verloren gegangen sind. 

Wie weit die Wirkung eines besonders ertheilten Auf- 
trages gehen konnte, zeigt ein Vorfall, den Demosthenes 
berichtet. Als die Athener 343 bei einem Streite mit den 
Deliern um das delische Heiligthum einen Syndikos zum 
Amphiktionenrathe schicken mussten und in der Ekklesie 
den Aeschines erwählten, setzte es der Areopag durch, 
dass dieser als Landesverräther zurücktrat und an seiner 
Stelle Hyperides entsandt wurde 62 ) . Wenn hier der Red- 
ner nicht zufälliger Weise erwähnte, was er, da es für 
seine Zuhörer unwesentlich war, leicht übergehen konnte, 
dass der Areopag eine besondere Vollmacht in dieser An- 
gelegenheit erhalten hatte, so würde man geneigt sein, 
daraus einen bedeutenden Einfluss des Areopag in dem 
betreffenden Zeitabschnitte abzuleiten. So aber erscheint 
es als nichts ausserordentliches. Jedes Collegium, welches 
es übernahm, die Vergangenheit des Aeschines zu prüfen, 
konnte dieselbe Einwirkung auf den Gang der Angelegen- 
heit ausüben. 

Hier zeigt sich deutlich die Unzulänglichkeit unseres 
Materials, sofern es in gelegentlichen Erzählungen ein- 

62 ) Demosth. vom Kranze p. 271 § 134 Totyapouv elButa toüä' i\ 

ßouX-?) -f) 'Apeloo rdyou töte xo6xq> zeRpaffiiva ob; zpoetXcofte 

xdxetvrjv xat tou npctypiaTOc xupCav iitowjaaTe xtX. rpoelXcsOe ist sonder- 
bar; Wolf : TtpooetXeode ; Voemel nach Droysen: rpoelXcTO (nach Di- 
naren g. Demosth. § 50 auTVjv ^poeXoptiNTjv) , »da der Rath es selbst 
wollte und ihr denselben sogar zum Bevollmächtigten in dieser An- 
gelegenheit machtet«. Aber dann würde doch der Satz lauten müssen : 
oj; irpoclXcTo xat b\uU aurrjv oder ixetvqv tou TtpayfiaTOi . . . Ausser- 
dem bezieht sich xoplav auf ein Mandat vom Volke (xata rcpöaraStv) 
und dann ist das selbständige Auftreten des Areopag ausgeschlossen. 
Also ist wol Wolfs Vermuthung nothwendig. 
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zelner Vorfälle besteht. Beruhen solche Machtäusserungen 
des Areopag auf jeweiligem Mandat, so beweisen sie für 
seine Machtstellung nichts. Ist das nicht der Fall, so 
lässt die Möglichkeit besonderer Nebenunistände , welche 
uns vielleicht verschwiegen werden, einen sicheren Schiuss 
nicht zu. Denn nun tritt die Frage ein: haben wir eine 
aus der Competenz des Areopag abgeleitete Function vor 
uns oder eine augenblickliche Mehrung seines Ansehens ? 

Als im J. 404 Theramenes vom Volke unumschränkte 
Vollmacht forderte, um einen, wie er vorgab, günstigen 
Frieden zu Stande zu bringen, suchten Viele vergebens 
das zu hindern und auf ihrer Seite stand der Areopag ö3 ; . 
Die kurzen Worte , mit denen Lysias des letzteren ge- 
denkt, erinnern uns an die Wendung, mit der Lykurg das 
Einschreiten des Areopag gegen die Flüchtlinge nach der 
Schlacht von Chaeronea vertheidigt 64 } , an den grossen Preis 
ferner, mit welchem Dinaren die Wirksamkeit des Areo- 
pag erhebt 65 ). Dinarch hat aber den Zweck im Auge, 



*>) Lys. g. Eratosth. § 69 7rpaTT0'j<jYj; jaev rfj; II 'Apctou rdyou 
ßouX'fJ; ownfjpta .... 

M ) ooirrjplav oben Anm. 57. 

») Din. g. Demosth. § 9 (tö auv£öptov) ij> t^v töv ocuu-oitoiv <puXa- 
x^jv 6 ofjfJLO; rapaxaxaiHjXTjv Sötoxev, r?)v TroXireiav xai OTjfjioxpaTlav 
itoXXaxi; efxr/eipixev, 8 SiazecpuXaye ?b oöv aa> ( u.a toO ßXaa<pT)fA6?v rspi 
aitoü uiXXovto; rcoXXaxic, üj; ou ep^;, e'rctßo'jXeuöiv, fi (pXahret toic 
diropp^Tou; difjxa; , dv atc rd vffi ~ü :w; acoTifjpta xeltai. Der erste 
und dritte Satz bezieht sich auf den Areopag als Blutgericht; der 
zweite klingt übertrieben , erläutert sich aber durch § 62, wo von 
Demosthenes gesagt wird: Ttap£5tuxas ou xat dveyeiptoa; t9)v r<5Xiv 
aTraaav Ti6xiß, weil auf seinen Antrag dem Areopag die Untersuch- 
ung im harpalischen Processe übertragen wurde; also haben wir 
hier eine Beziehung auf die <*7:o<pd«i; xaroi updoTafciv. In dem letzten 
endlich, wo die Conjectur Wolfs vor den handschriftlichen Les- 
arten otalHjxa; und droftf t xa« den Vorzug zu verdienen scheint, ha- 
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die dem Areopag bei dem harpalischen Processe ertheilte 
Vollmaeht zur CrJ-njois und owrocpaat; in das hellste Licht 
zu setzen, um das »Schuldig« des Areopag für die Richter 
bindend darstellen zu können. Wenn er nun auch in der 
Wahl der Ausdrücke nicht enthaltsam war, so zeigt doch 
sein Beispiel deutlich, eine wie grosse thatsächliche Be- 
deutung jemand den Mandaten beilegen konnte, wäh- 
rend die Ausdrücke keinen Schluss auf die dauernde 
Competenz des Areopag zulassen; dass ferner ein Vor- 
fall, wie der bei Lysias erwähnte, mit grösserer Sicher- 
heit auf ein Mandat zurückzuführen, als zum Beweis der 
derzeitigen Bedeutung des Areopag zu verwenden ist 66 }. 

3. Von einiger Wichtigkeit für die Beurtheilung der 
Competenz des Areopag ist eine Einrichtung, welche mit 
der Reform des Ephialtes getroffen sein soll, die Ein- 
setzung der vo{io(puXax£;. Die Ansichten gehen in 



ben wir eine Beziehung auf irgendwelche dem Areopag anvertraute 
mysteriöse Vermächtnisse, über welche man nur Vermuthungen auf- 
stellen kann. S. Wolfs und Lobecks Bemerkungen bei Maetzner 

zu § 9. 

m , Wie das vielfach geschieht. — Auf einem Inschrift fr ag- 
ment, welches wahrscheinlich zu einem Volksbeschlusse über die 
Eintreibung der Tribute aus den letzten Zeiten des delisch-attischen 
Bundes (432—12) gehört: C. I. Gr. n. 75 — C. I. Att. n. 36 e 
findet sich vielleicht, wenn die Ergänzung richtig ist, eine Bezie- 
hung auf den Areopag: [-rijv] ßouX-fjv tJjv 'ApcCou rd-py ergänzte 
Böckh C. I. Gr. 1 p. 114 und Staaten. 1 S. 208, — t^v iarcpdcasav 
Schümann zum C. I. Gr. 1 p. 896, wobei natürlich nicht mehr an 
den Areopag gedacht ist. Im ersten Falle dagegen könnte man sehr 
wol an eine dem Areopag ertheilte Commission denken. Ich habe 
die Stelle nur der Vollständigkeit wegen erwähnen wollen. Zu 
Schlüssen lässt sich die nicht einmal sichere Beziehung nicht ver- 
werthen. 
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dieser verwickelten Frage einigermassen aus einander. Irre 
ich nicht, so wird in der folgenden Besprechung eine 
etwas umfänglichere Benutzung der Quellen das Haupt- 
resultat auf einen festeren Boden stellen. 

Es gilt als feststehend, dass die Nomophylakes zur 
Zeit des Demetrios von Phaleron existierten (317 — 307). 
Streitig ist, ob die Behörde erst von ihm eingesetzt wurde 
oder ob sie älter ist 67 ). 

Philochoros sprach im siebenten Buche der Atthis, 
worin er Uber die Zeiten des Demetrios und auch über 
die damals eingesetzten Gynaekonomen handelte, von den 
Nomophylakes 6 *). Da nun bei den Schriftstellern der 

w ) S. Meier Att. Process S. 68 ff. und Ullrichs Schrift über die 
Eilfmänner daselbst. Die Frage ist erst mit Entschiedenheit behan- 
delt , seit Förch Hamm er das Zeugniss des Philochoros (Anm. 68, 2) 
hervorzog u. AI lg. Schulzeitung 1830 S. 665 gegen Voemel veröffent- 
lichte. Trotz dieses Zeugnisses datiert Böckh die Nomophylakes erst 
seit Demetrios (Atthis des Philoch. S. 23 f.), ebenso O. Müller 
Eumeniden S. 118, — für perikleisch halten sie dagegen Schümann 
Antiquit. p. 299. Griech. Alt. 13 S. 361. 524. Hermann Staatealt. 
§ 109, 6. 139, 0. 

«) 1. Harp. v. vofio^uXaxe« : dp-tfi xt« xop' 'AOrjvalot« oGxoj ixaUizo, 
ßiatfipouoa xwv ft«op;o8exä>v. Aclvapxo« xad' 'Ijxcpabu xal is x<p xaxd 
Ilotteoo. 4>iX<fyopoc h xtp eßWjAtp dXXa ti xtva oufcfjXÖ« itepl auxä>v xal 
oxt ouxoi xd; dp^dc iirqvdfxaCov tot; v6p.oi; ypfjoftat fcf ( Xov. — Phot. 
u. Suid. v. vopuxpuXaxe« = Harp. ohne die beiden Citate. 

2. Lex. rhet. hinter Porsons Photios v. vopi. (= Müll. Fragm. 
hist. I p. 407) Ixepol etat xörv fteopLofextuv, a>c <DiX<fyopoc tq C'. ol 
jjiev fdp apX ovre C dv^oivov e(; "Apetov to^ov loxetpavoofArvoi. ol tk vofxo- 
«puXaxec oxpo^la goXxd d^ovxe;, xal i\ (xatc) %iui dvavxlov dp^ovxouv 
6xad£Covxo, xal x-fjv 7co|i7T^v IzcfAitov xtq IlaXXdSi, xd« hk dpx^C tydyxaCov 
xoT; v6|xoic ^pfjodai, xal -rjj ixxXtjola xai iv ttq ßouXg p.exd x&v Tipo- 
£op<ov £xddr,vxo , xo»X6ovre« xd do6pnp opa x$ itöXei irpdxretv. f E7rxd &e 
r,aav, xal xaxdoxTjaav, u»; <DiX<fyopoc, 2xe 'EfidXxrr]« xax^Xtre ttq £5 
'Apelou ird^ou ßooX^ xd uircp xoD otiptaxoc 

3. Phot. u. Suid. v. ol vo|*o<f6Xaxe«. xlvec ; &o$i xwi xoüc o6tou« 
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älteren Zeit von der Behörde nicht die Rede ist, so würde 
die Einsetzung durch Demetrios wahrscheinlich sein, wenn 
man die an der zweiten Stelle dem Philochoros zuge- 
schriebene Mittheilung, die Nomophylakcs seien bereits 
seit Ephialtes vorhanden, ohne weiteres verwerfen dürfte, 
wie Böckh, 0. Müller und Andere es thun. Hält man 
dagegen diese Nachricht trotz ihrer etwas sonderbaren 
Umgebung, auf welche ich gleich näher eingehen werde, 
für echt, so muss man annehmen, dass Philochoros die 
Nomophylakes in seiner Darstellung der Verwaltung des 
Demetrios ausführlicher besprach, während er die That- 
sache ihrer Einsetzung bereits im dritten Buche kurz be- 
rührte 69 }. Aber es muss dann noch ein Grund gefunden 
werden, weshalb gerade in dem Abschnitte über Deme- 
trios die Behörde eine so ausführliche Behandlung finden 
konnte. 

Zuerst möchte ich auf ein bisher übersehenes sicheres 
Zeugniss hinweisen, dass die Behörde wirklich vor De- 
metrios vorhanden war. Das kurze Citat des Dinarch 
bei Harpokration ist bisher von allen Gelehrten für das 
Zeugniss eines Zeitgenossen des Demetrios angesehen 



elvai toü 6eo|i.o8^Taic. dXX 1 oux fattv oStouc. ol V-b* *f<*p ftea^oftexai 
xaxa toI rarrpta £ate<pavo>|x£voi It\ töv "Apetov rccfyov dv£ßatvov. rA hi 
vop.o5f 6Xaxe; orpo?p(otc XeuxoTc pämo , xai £v tcuc Mali ittl dpövojv 
ixdtötjvro xax' dvxtxpy xä>v Issiz dpydvxoov xat ttq riaXXotöi xVjv 7rofxr9jv 
ixöofiouv, 8xe xopuCoixo xö fcdavoM iizl r?jv ftdXaooav. fydptaCov hk %o\ 
xd; ipx^» XP*)oft<" xol« ^ouoi;. xal £v xat; ixxXTjalatc ixoUbjvxo pteroi 
xöjv :tpo£5pa)V, xwXöovxec v)>Tj<p(Cciv, cf Tt itapcfoo|i.ov aixot; SöfceieN 
<io6(i<fopov xjj röXet. — Pollux 8, 94 fast ebenso, aber sehr abgekürzt. 

<») Dies ist Schümanns Ansicht, ihr schliesst sich Hermann an. 
Philochoros handelte im 2. u. 3. Buche der Atthis über den Areopag: 

fr. 17 Müll. i&txaCov o5v 'ApcoKa^rTai ob« . . . OiXlgopoc ev 

&eux£pa xol xpfrng . . . 
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worden 70 ) . Da aber Himeraeos, gegen welchen die zuerst 
erwähnte Rede des Dinarch sich richtete, der Bruder des 
Demetrio8 ist, so muss die Rede älter sein als 322. wo 
Himeraeos auf Antipaters Befehl hingerichtet wurde ; in 
die Zeit vor des Demetrios Verwaltung gehört auch die 
Rede gegen Pytheas 71 ;. Also Nomophylakes existierten 
vor Demetrios; aber seit wann? 

Die oben (Anm. 68) ausgeschriebenen Stellen der 
Lexikographen beginnen ausser der Stelle des Pollux da- 
mit, mehr oder weniger ausführlich die Ansicht zu wider- 
legen, als seien Nomophylakes und Thesmotheten Eins. 
Dem Irrthum, welchen diese Stellen voraussetzen, steht 
ein anderer zur Seite: man verwechselt im späteren Al- 
terthum die Eilfmänner, welche dem Gefanguisswesen 

7 0j Auch von Strenge Quaestion. Philochor. Gotting. 1868 p. 14, 
dessen Beweisführung, dass die Nomophylakes erst von Demetrios 
herrühren, nicht überzeugt. Nur Ostermann, dessen Commentat. de 
Demetr. Phal. vita.etc. part. I. Hersfeld 1847 ich erst ganz zuletzt 
erreichte, macht p. 47 auf die wirkliche Zeitstellung des Zeugnisses 
aufmerksam. In Bezug auf die Einsetzung der Nomophylakes stellt 
er sich p. 46 f. Böckh (s. o. Anm. 67) entgegen. Die Schrift ent- 
hält ziemlich viel Material, bedürfte aber einer strengeren Durch- 
arbeitung. 

ll ) Diese Rede g. Himeraeos meint wol Dionys Dinarch c. 10: 
xaxd 'IjAEpitoy eloa-^eXtiTfi;. oOolva vofifCcu, tu 'AÖTjvauot ; über seine 
Hinrichtung im J. 322 : Schäfer Demosthenes 3 S. 358. — Die zwei 
Reden des Dinarch (fcevla; und repi xä>v xaxa tö £[A7:<Sptov etaa-^eXla Dio- 
nys a a. O. Hager Quaest. Hyperid. p. 65) gegen Pytheas, einen 
der zehn öffentlichen Ankläger im harpalischen Process, sind viel 
älter als 317. Vgl. Schäfer 3 S. 299. — In einem Zusätze zu dem 
neuen Abdrucke der Abhandlung über die Atthis (Böckh Kl. Schrif- 
ten 5 S. 424j werden diese Zeugnisse so beseitigt, dass die Rede 
gegen Himeraeos auf einen jüngeren des Namens bezogen, unter 
der Rede Dinarchs gegen Pytheas aber nicht die fcevla; verstanden 
wird, sondern eine später unter Demetrios geschriebene. 
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vorstanden, mit den Thesmotheten 72 ) . Ja, Pollux berichtet 
geradezu, unter Demetrios seien diese Eilfmänner zu vojao- 
cpuXaxe? umgenannt worden 7;l ) . 

Die erste Verwechselung (Noinopbylakes = Thesmo- 
theten) erklärt sich aus der Gleichheit von vojao; und ftsajAo; 
leicht, aber selbstverständlich muss sie einer Zeit ange- 
hören, in der es Nomophylakes nicht mehr gab. 

Die zweite (Eilfmänner = Thesmotheten) kann auf 
zweierlei Weise entstanden sein. Entweder Hess man sich 
durch eine Bezeichnung der Eilfmänner als öeofiocpüXaxe; 74 ) 
verleiten, und in diesem Falle müsste man auch die An- 
gabe des Pollux auf diesen Irrthum zurückführen. Oder 
diese Angabe enthält wirklich etwas richtiges 75 ), — man 
konnte ja eine Polizeibehörde wol - Gesetzeswächter« nen- 
nen — , alsdann ist die Verwechselung der Thesmotheten 
mit den späteren Nomophylakes (seit Demetrios) ebenso 
natürlich, wie mit den älteren, welche nicht mit den Eilf- 
raännern identisch waren. Unter dieser Voraussetzung 
sind aber natürlich die Nomophylakes des Demetrios etwas 
durchaus anderes, als die der älteren Verfassung. Beides 
ist möglich. Empföhle sich aber die erste Möglichkeit 
durch andere Gründe vor der zweiten, so würde man auch 
das Zeugniss des Pollux beseitigen können. 

«) Z. B. schol. Arist. Plutos v. 277 . . ol Öeo^oöiTott xata yuMfi 
gxsoTc* xai £v&exaxo; 6 7pafA|xaTe6c .... Wespen 775 .. . fteo|xo8£rai 
xal ivUxnot & 7pa(jtfAaTeu« xX-r)poüai tou; otxaard; .... 

TC) Poll. 6, 102 ol fvocxa .... vopOf6Xa»c oe xaxd tov <DaXTjp£a 
fACTouvopwia&tjaav. 

74 ) Eilfmänner später 8esfjLO<f6Xaxe; : Stellen bei Meier Att. Pro- 
cess S. 72, 20. Dies könnte entweder aus 5eo[AO<p6Xaxe< verschrieben 
oder wirklicher Titel gewesen sein. Ersteres nach Hermanns (Staats- 
alt. § 139, 6. 7), letzteres nach Meiers Ansicht. 

TO ) Meier Att Process S. 72, Böckh Atthis des Phil. S. 24. 
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Nach diesen Bemerkungen versuche ich, die Ueber- - 
lieferung Uber die Nomophylakes aus dem »lüderlichen 
Artikel« des Photios-Anhangs (Böckh) unter Vergleichung 
der Parallelnotizen festzustellen. 

Sämtliche Artikel ausser Pollux gehen von der Ver- 
wechselung der Nomophylakes mit den Thesmotheten aus. 
Eine solche war natürlich in Philochoros' Zeit und für Phi- 
lochoros' Leser unmöglich. Nur ein späterer Gelehrter 
konnte diese Berichtigung eines in seiner Zeit möglichen 
Irrthums geben, und darauf gehen alle diese Artikel zu- 
rück. Die Veranlassung zu solcher Belehrung liegt bei 
Harpokration vor in den Reden des Dinarch, welcher von 
Nomophylakes gesprochen hatte. Der betreffende Gelehrte 
wandte sich nun an das siebente Buch des Philochoros 
(genannt bei Harp. und Photios-Anhang) , wo er zunächst 
die Ehrenrechte und Befugnisse der Nomophylakes be- 
handelt fand: Ehrensitz bei den Spielen gegenüber den 
Archonten (Photios-Anhang, Phot. u. Suid. v. ol vo|xo<p.); 
Theilnahme an der Procession am Plynterienfeste 76 j (Die- 
selben und Pollux) ; Aufsicht über die Ausführung der Ge- 
setze (Alle ausser Pollux); Sitz in der Ekklesie mit den 
Proedroi (Phot. und Suid. v. ol vo[w<p. und Pollux) und 
im Rathe (Photios-Anhang) ; Recht des Einspruches gegen 
Abstimmungen über staatsgetährliche Anträge (Photios- 
Anhang, Phot. und Suid. v. vo^o<f>. und Pollux). 

Beziehen sich diese Angaben des Philochoros auf die 
Nomophylakes des Demetrios oder auf die älteren? Die 
Nachricht Uber den Sitz in den Versammlungen kann nur 
auf die späteren gehen, denn es giebt Stellen aus der 
Zeit der Redner, in denen Aeusserlichkeiten Uber die 



TO ) Mommsen Heortologie S. 429. 



Digitized by 



AUSSER DER BLUTGERICHTSBARKEIT. 191 

» 

Geschäftsleitung in der Ekklesie mitgetheilt werden und 
die Nomophylakes erwähnt sein miissten, wenn sie damals 
in die Geschäftsleitung eingegriffen hätten 77 ). 

Dasselbe glaube ich von einer anderen Aeusserlichkeit 
behaupten zu dürfen. Der Photios - Anhang sowie Phot. 
u. Suid. v. vojxo<p. beginnen die Unterscheidung zwischen 
Thesmotheten und Nomophylakes mit der Bemerkung, 
dass jene mit Kränzen zum Areopag gingen!, diese aber 
Binden 78 ) als Kopfbedeckungen trugen. Bekanntlich tra- 
gen Beamte, Rathsmänner und Redner in Function den 
Kranz, welcher zugleich für die Archonten, wenn sie nach 
Ablauf ihres Amtsjahres Rechenschaft abgelegt hatten und 
in den Areopag eintraten, der Ehrenkranz gewesen sein 
mag. Abgesehen von diesem Insigne hat der athenische 
Civilbeamte der älteren Verfassung kein Abzeichen 79 ). 
Eine Binde wäre eine seltsame Ausnahme von dieser 
Regel. Sie kann also wol nur den Nomophylakes unter 
Demetrios gegeben sein. Jener Gegensatz zwischen Kranz 
und Binde wird sich überhaupt bei Philochoros in dieser 
Schärfe nicht gefunden haben. Sondern Philochoros nannte 



Z. B. Aeschines g. Ktesiphon § 4 (worauf Böckh und An- 
dere hingewiesen haben). Xenoph. Hellen. 1, 7: Ekklesie nach der 
Arginusenschlacht , worauf Grote Hist. of Gr. 5 p. 504 aufmerksam 
macht. — Ich bemerke ausserdem, dass nach den Ergebnissen der 
neueren Forschung Proedroi anstatt der Prytanen als Vorsitzende 
erst im vierten, noch nicht im fünften Jahrhundert vorkommen; Her- 
mann Epicrisis quaestionis de proedris apud Ath. Göttinger Index 
1843/44, Meier De epistatis Atheniens. comment. Haller Index 1855. 

78 ) OTpo<pta yaXxa Phot.-Anhang ; XeuxdE Phot. u. Suid. ol vojao^'jX. 
und Pollux. Was das Richtige ist, oder ob beides, weiss ich nicht. 

70 ) Anders natürlich die Priester und Priesterinnen, und deshalb 
hat auch der ßaotXeu; eine Amtstracht: xpr/rtx<iv (Mantel) und Saai- 
XlSe; (Schuhe) Pollux 7, 77. 85. 
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das Abzeichen der Nomophylakes, und der Gelehrte, wei- 
eher ihn zu Ruthe zog, suchte nun nach einem ähnlichen 
Abzeichen für die Thesmotheten. Da er natürlich kein 
specielles Insigne angegeben fand, so sah er für ein 
solches die bei dem Eintritt der Thesmotheten oder Ar- 
chonten in den Areopag etwa erwähnte oTscpavr^opfa an, 
und der Gegensatz war fertig. So ist es gekommen, dass 
einmal (Photios - Anhang) es den Anschein hat, als seien 
auch die Nomophylakes mit ihren Binden in den Areopag 
eingetreten 80 ) . 

Nicht so sicher scheint es, ob man die Nachricht des 
Philochoros Uber die Gesetzeswacht und das Recht der 
Einsprache bei den Abstimmungen auf die alten Nomo- 
phylakes oder auf die des Demetrios beziehen solle. Ich 
bin geneigt das letztere zu thun, einmal um der umge- 
benden begleitenden Zusätze willen, sodann, weil bei den 
Rednern sich doch wol ein Beispiel dafür finden müsste. 

Nun aber verschwinden uns die älteren Nomophyla- 
kes fast unter den Händen ! Sollte auch vielleicht Dinaren 
bei Harpokration den Ausdruck nur in übertragener Be- 
deutung gebraucht oder von dem Begriffe der Magistra- 

• 

tur, welche sich in vielen anderen griechischen Staaten 
fand, gesprochen haben ? Ich glaube das nicht, weil dann 
unser Gelehrter sich schwerlich über die athenischen 
Nomophylakes bei Philochoros instruiert haben würde. 
Ausserdem operiert in Xenophons Oikonomikos Ischoma- 
chos mit diesem Begriffe der Art, dass man wol eine 
solche Behörde in Athen schon früher voraussetzen muss, 
wenn auch gerade die dort bezeichnete Befugniss wieder 



*j Was mehrfach auch von Neueren als Thatsache angenommen 
wird z. B. Grote Hist. of Gr. 5 p. 504. 
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gar nicht anderweit nachweisbar ist M ) . Und endlich haben 
wir ja das ausdrückliche Zeugniss des Philochoros im 
Photios-Anhang fUr die Einsetzung durch Ephialtes oder 
zur Zeit desselben, ein Zeugniss, welches für uns dieselbe 
Bedeutung haben muss, wie irgend ein anderes dieses 
Gewährsmannes, nachdem die vermeintlichen Sonderbar- 
keiten, welche dasselbe entwerthen könnten, uns in 
ihrem Verhältnisse zu Philochoros durchaus verständlich 
geworden sind* 2 ). 

Ich gelange darum zu folgendem Resultat. Die No- 
mophylakes waren seit der Reform des Ephialtes einge- 
setzt und bestanden in Athen, vielleicht mit Unterbre- 
chungen und in der für uns controlierbaren Zeit der 
Redner ohne grosse Bedeutung. Unter Demetrios von Pha- 

81 ) Xen. Oec. 9, 14 eoi&aoxov oe aurty 2tt xai fev rat; euvofxoy- 
l*£vatc rroXeaiv (wozu doch Athen gerechnet werden wird !) oux dipxetv 
ooxet toic 7ro/(Taic, vöjjlo'j; xaXou; "ff>a<|»<uvTai, dXXd xal vojxocpuXaxac 
Ttpooatpoüvrat , oitivec iitioxozoüvTe? töv (j.ev iroioövia ~d vöfAipa £-at- 
voüotv, tqv Ii TMS ~apd touc vöjiouc ttoitq, C^fJ 110 ^ 31 - Weniger gebe ich 
auf Plato Ges. p. 954 E, 955 A. Nomophylakes in anderen Staaten : 
Elia (Paus. 6, 24, 3. Die »eou.o<?6Xaxe; Thuk. 5, 47 etwas anderes?), 
Lakedämon (Paus. 3, 11, 2), Kreta (Plato Minos p. 320 B), Korkyra 
(C. I. Gr. n. 104. 1845 , Lokroi Epizeph. (Stobae. Sermon. 42). 

82) Die Siebenzahl wird von den Neueren, welche die Einsetzung 
der Nomophylakes in perikleischer Zeit annehmen, hingenommen. 
Strenge Quaest. Pbilochor. p. 28 protestiert dagegen, denn wie hätten 
sie sonst mit den sechs Thesmotheten verwechselt werden können? 
Aber das Argument bedeutet nichts. Wie konnten denn die sechs 
Thesmotheten mit den Eilfmännern verwechselt werden? Natürlich 
nur von Gelehrten, die das Thatsächliche und also auch die Zahlen 
nicht genau kannten! S. meine Bemerkungen o. S. 190 f. — Aber 
die Siebenzahl ist freilich für ein athenisches Beamtencollegium 
auffallend, und es scheint mir wol möglich, dass das £ir-d U r^av 
durch einige Zwischenstufen aus dem Citate des siebenten Buches 
des Philochoros entstehen konnte. 

13 
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leron wurde die Magistratur neu geordnet ; ob in der von 
Pollns bezeichneten Weise, ist nicht mit Sicherheit zu 
bestimmen, aber es scheint doch kaum. Ich möchte eher 
aunehmen, dass Pollux Worte auf irgend einem Missver- 
ständniss beruhen oder ein Versuch sind, jene Verwechs- 
lung zwischen Thesmotheten und Eilfmännern (S. 189) 
auszugleichen. Erst durch Demetrios bekam die Behörde 
wieder eine Bedeutung, welche sie in dem letzten Jahr- 
hundert vor ihm nicht mehr gehabt haben kann. Das 
muss der Grund gewesen sein, weshalb Philochoros über 
sie bei der Behandlung der Verwaltung des Demetrios 
sprach; er wusste wol, dass sie älter war, aber Uber ihre 
Befugniss in der älteren Zeit hatte er keine bestimmte 
und ausreichende Ueberlieferung mehr 83 }. 

Wollen wir nun von dem Institut der Noinophylakes 
einen Schluss machen auf die Befugnisse, welche der 
Areopag vor Ephialtes hatte und nach Ephialtes nicht 
mehr hatte, so befinden wir uns in derselben Lage, wie 
Philochoros. Wir können die Befugniss, auf die Aus- 
führung der Gesetze zu achten und staatsgefahrliche Be- 
schlüsse möglichst zu hindern, von den Nomophylakes 
des Demetrios zurückschliessend, den alten Nomophylakes 
— so wie sie wenigstens in der ersten Zeit nach ihrer 
Einsetzung waren — zuschreiben und gewinnen dadurch 

m , Christensen Areopagos p. 52 ff. ist in Bezug auf die No- 
mophylakes zu demselben Resultate wie Böckh gekommen, ohne des- 
sen Abhandlung (Anm. 67) zu kennen, er hält die Dinarch-Stelle 
(Anm. 71] für ein Zeugniss der Zeit des Demetrios, vertraut auf 
Pollux und meint endlich , es könne in Athen in der älteren Zeit 
keine solche Behörde gegeben haben wegen Aristotel. Polit. 6, 5; 
7, 8 Bk.: TpuäN o&o&m dpy&v, &« alpoyvxal nve; dpxas xdc xwplouc, 
vou-ocpuXaxwv TrpoßöüXojv flouXf,c, ol {*svvQ|xo«pyXaxe; dpicrcoxpaTixov, 6X1- 
fxpytxhs 5' ol rcpößouXot, fJouX^ Ii StjjJtoTtxöv. 
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das negative Ergebniss, dass der Areopag diese Befug- 
niss nicht mehr hatte . was ja auch Phiiochoros im Pho- 
tios-Anhang deutlich genug sagt: ots 'JfytoXrqc fiova 
xaxiXiTCS 'Apefoo rAyo» P ou ^3 ta uizkp tou owjiaTo; S4 ) . 



Hiermit stehen wir am Ende unserer Uebersicht. 
Eine Zusammenfassung der Befugnisse des Areopag in 
der Rednerzeit verschiebe ich bis auf die Behandlung der 
Ephialtes-Frage, bei welcher ich von der hier gegebenen 
Uebersicht Gebrauch machen werde. 

w ) Christengen Areopagos p. 53 versteht unter diesem Aus- 
drucke nicht die cpovtxdt, sondern in etwas weiterer Bedeutung capi- 
talia, alles, worin erkannt werden konnte auf Strafen, welche Leben 
und Persönlichkeit des Bürgers trafen, so dass auch Religionsfrevel, 
worauf Verbannung stand, einbegriffen wäre. Ich glaube vielmehr, 
dass Phiiochoros einfach an die <f ovtxd dachte , ob sein Ausdruck 
passend ist, das ist eine andere Frage — s. Schömann Antiquit. 
p. 299 — , ebenso, ob mit dem Ausdrucke erschöpfend das bezeich- 
net war, was dem Areopag nach der Reform verblieb. Phiiochoros 
nennt eben nur die Hauptsache! 



13* 
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Ursprung und Geschichte der Epheten 
und des areopagitischen Collegiums. 
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Wir haben uns bis jetzt fast ausschliesslich mit den 
fünf athenischen Mahlstätten beschäftigt, an welche be- 
stimmte Competenzcn, theils gerichtliche und politische, 
wie bei dem Areopag, theils nur gerichtliche, wie bei 
den anderen vier Mahlstätten, geknüpft sind. Auf die 
Richtercollegien, welche dort und hier fungierten, brauch- 
ten wir bei der Feststellung der Competenzen nicht näher 
einzugehen. Denn einerseits waren für die Befugnisse 
die Stätten, nicht die Collegien massgebend. Anderer- 
seits hat sich in der Besetzung der Stätten seit Solon 
nichts geändert, mit der einen, geringfügigen Ausnahme 
nur, dass die Epheten, welche in historischer Zeit am 
Palladion , Delphinion , Prytaneion und an der Bucht 
Phreattys richten, später, seit Eukleides (403/2) von den 
ersten beiden Stellen durch heliastische Richter verdrängt 
sind. Auf die Bedeutung dieser Aenderung werden wir 
nachher unser Augenmerk zu richten haben 1 . Abgesehen 
hiervon fanden wir den Areopag den Areopagiten, die 
anderen vier Mahlstätten den Epheten zugewiesen. 

Diese Vertheilung der fünf Mahlstätten an die beiden 
vorhandenen Collegien geht zunächst auf die solonische 
Verfassung zurück. Anders war es zu Drakons Zeit und 



») Unten Cap. 4 dieses Abschnitt* 
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vor Drakon. Mit der Betrachtung dieses Verhältnisses 
wenden wir uns nun zu den beiden Collegien, den 
Areopagiten und den Epheten, welche in ihrer geschicht- 
lichen Entwicklung zuerst gemeinschaftlich, für die spätere 
Zeit aber gesondert zu behandeln sind. In Bezug auf die 
Anfänge begegnen wir bei den Alten abweichenden, zum 
Theil unsicher vorgetragenen Meinungen anstatt einer 
festen Ueberlieferung. Sorgfältige Benutzung der vor- 
handenen geschichtlichen Spuren wird uns in Bezug auf 
einige Fragen völlige Gewissheit geben. In Bezug auf 
andere kommen wir bei dem gegenwärtigen Zustande der 
Quellen nicht Uber ein mehr äusserliches Zurechtlegen der 
Ueberlieferung hinaus. Aber auch das hat seine Berech- 
tigung und kann seinen Werth für später um so eher 
haben, als wir nach einer neuerlich erfolgten Vermehrung 
unserer Quellen die Hoffnung auf ferneren Gewinn nicht 
aufgeben dürfen. 



Cap, 1. Die Einsetzung der Epheten und des areopagi- 
tischen Oollegiums; die solonische Verfassung. 

1. Die in historischer Zeit geltende Theilung der 
Competenz zwischen Areopagiten und Epheten, nach wel- 
cher die Areopagiten auf dem Areopag, die Epheten an 
den anderen vier Stätten richten, geht, wie ich schon be- 
merkte, zunächst auf die solonische Verfassung zurück, 
nicht auf Drakon, wie man etwa glauben könnte. Denn 
das früher betrachtete Gesetz Uber die Competenz der 
Areopagiten : t^v pouX^v (ttjV h 'Apeuo na-ftp) StxaCetv <povou 



0 
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xal TpaujjiaTo? rpovofa; xtX. (S. 23) gehört der soloni- 
schen Verfassung an, nicht den Gesetzen Drakous, wie 
die meisten anderen Bestimmungen des Blutrechtes. Das 
beweist die Auseinandersetzung Plutarchs im Solon 19, 
welche uns die Ansicht des Alterthums über den Ursprung 
des areopagitischen Coliegiums mittheilt. Die Vulgär- 
ansicht, welcher auch Plutarch sich anschliesst, sah das- 
selbe für eine Stiftung Solons an und stützte sich darauf, 
dass Drakon in seinen Gesetzen stets von Epheten, nie 
von Areopagiten spreche. Dieses Gesetz aber würde 
ja, wenn es von Drakon stammte, das Gegentheil be- 
weisen. 

Steht demnach die seit Solon bestehende Vertheilung 
fest, so würde sieh aus ihr für die vorsolonische, zunächst 
an Drakon anknüpfende Vertheilung folgendes ergeben. 
Seit Drakon richteten an allen fünf Stätten die Epheten; 
Solon aber Uberwies den "Apsio; Kay«* dem von ihm aus 
ehemaligen Archonten neugebildeten areopagitischen Rathe; 
an den vier anderen Stätten richteten, wie zu Drakons 
Zeit, die Epheten. Dies ist nach Plutarch (Solon 19) die 
Vulgäransicht des Alterthums, welche Pollux bestätigt 2 ) 
und welche allmählich auch bei den Neueren zu allge- 
meinerer Geltung gelangte. Nur in einem Punkte wichen 
diese von Plutarch ab: in Bezug auf die Einsetzung 
des areopagitischen Rathes durch Solon. Dies war ja 
eine These, flir welche Plutarch keine Ueberlieferung 
hatte, welche er nur durch einen, wie es schien, keines- 
wegs zwingenden Schluss gewann. Das Areopagiten- 
collegium konnte also sehr wol älter sein, als Solons 



2 ] 8, 125 dolxa^ov . . . is -cot; r.isxt oixaarrjjilot;. 26Xujv o cü- 
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Verfassung, nur mit dem Blutrechte durfte es vor Solon 
nichts zu thun haben; denn das schienen allerdings 
Drakons Gesetze, welche niemals der Areopagiten oder 
des areopagitischen Käthes erwähnten, zu beweisen. Dieses 
Oollegium der Areopagiten. mu sste sogar älter sein, als 
Solon und selbst Drakon. und zwar deshalb weil erst 
Drakon nach der bisher geltenden Ansicht die Epheten 
eingesetzt hatte. Denn wenn diese vor Drakon nicht 
existierten, wer anders, als die Areopagiten, sollte vor 
Drakon an den fünf Mahlstätten, wo doch seit uralten 
Zeiten über Blut Recht gesprochen ward, gesessen haben ? 
So schloss man nun für diese folgeweise eingetretenen 
Veränderungen weiter : Vor Drakon richtet das Collegium 
der Areopagiten an allen fünf Stätten : Drakon setzt zu- 
erst Epheten ein und da diese nach seinen Gesetzen alle 
fünf Mahlstätten in Anspruch nehmen, so können die 
Areopagiten jetzt, seit Drakon, nur eine Art Staatsrath 
gewesen sein; Solon organisiert diesen Rath anders — 
durch Ergänzung aus den jedesmal abtretenden neun 
Archonten — und überträgt ihm das Blutgericht auf dem 
Areopag, während an den vier anderen Stätten die Ephe- 
ten bleiben 3 ). 

In ein neues Stadium ist diese Frage eingetreten, 
seit ich gezeigt habe, dass das einzige Zeugniss des 
Alterthums, welches Drakon den Stifter der Epheten 



s ) Diese Ansicht hat Schömann vorgetragen opusc. acad. 1 
p. 190 ff. (1833) und später beibehalten. Sie ist vielfach angenom- 
men. Ich beschränke in diesem ganzen Abschnitte die Verweisun- 
gen auf die Ansichten neuerer Gelehrter und ihre Vorläufer unter 
den älteren auf das nothwendigste Mass, um die Aufmerksamkeit 
möglichst ungetheilt für die in den alten Zeugnissen gegebenen that- 
sächlichen Grundlagen der Beweisführung zu erhalten. 
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nennt, keinen Werth mehr beanspruchen kann. Wenn 
die Hauptstelle über die Epheten, Poilux 8, 125, ihrem 
grössten Theile nach auf missverstandenen Nachrichten 
beruht, so brauchen wir auch ihre Angabe : Apaxcov 8' au- 
tou? touc MroLi) xatearrjoEv nicht mehr als Ueberlieferung 
zu achten. Denn wer jenes Missverständnjss beging, der 
konnte auch die Einsetzung der Epheten auf Drakon über- 
tragen, dessen Gesetze, soweit sie von Solon reoipiert, 
also den späteren Griechen allgemein bekannt waren, 
ausschliesslich mit den Epheten sich beschäftigten . 
Ausserdem spricht auch die aristotelische Politik von Dra- 
kon in solchen Ausdrücken, dass eine so erhebliche prak- 
tische Massregel, wie die Stiftung eines Riclitercollegiums, 
damit kaum verträglich erscheint 5 ). 

« 

Haben wir nunmehr vor Drakon in den Epheten 
Richter für alle fünf Stätten geradeso wie nach ihm, so 
kommen wir um die Verlegenheit hinweg, die Existenz 
der Areopagiten in der Zwischenzeit zwischen Drakon 
und Solon annehmen zu müssen, ohne doch angeben zu 
können, was dieselben damals gesollt haben. Denn das 
Blutgericht hatten ja jedenfalls die Epheten ausschliesslich. 
Von einer Thätigkeit der Areopagiten aber als ßooArj findet 
sich nirgend eine Spur, wo man sie doch erwarten sollte, 
z. B. bei dem kylonischen Aufstande. Wir kommen nun 

*) Oben S. 139 (früher Neue Jahrb. f. Phil. 1872 S. 604 f.). Die 
Consequenz in Bezug auf die Nachricht des Poilux über die Ein- 
setzung der Epheten durch Drakon habe ich im Rhein. Mus. B. '19 
S. 1 1 f. ausgesprochen und nunmehr ohne Bedenken gezogen. Ebenso, 
unabhängig davon, Wecklein Der Areopag , die Epheten und die 
Naukraren, Ber.^ d. Münch. Akad. 1673 S. 1 ff. und L. Lange in 
einer demnächst zu nennenden Abhandlung. 

8 ) 2, 9; 12 Bk. Apobtovro; U vdpoi |a£n eiot, 7to)aTe(qi &' vinapyouo^ 
toÜ« vtffAoy; £{b;xev. 
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um die Annahme dieser etwas gewaltsamen Aenderun- 
gcn Drakons in der Vertheilung der Mahlstätten hinweg 
und können zu der von Plutarch empfohlenen Ansicht 
des Alterthums zurückkehren, nach welcher Solon einen 
areopagitischen Rath aus den abgegangenen Archonten 
stiftete und diesem neben anderen, rein politischen Befug- 
nissen das Gericht auf dem Areopag tibertrug, die Epheten 
also, welche von Alters her an allen fünf Stätten gerichtet 
hatten, nur von dieser einen Stätte entfernte. Dazu müssen 
ihn dann besondere Gründe veranlasst haben, welche auch 
aufzufinden sind. 

Zu diesem Ergebniss kam zuerst 0. Müller, welcher 
das Zeugniss des Pollux Uber Drakon als Stifter der 
Epheten verwarf, ohne freilich diese Verurtheilung zu be- 
gründen. Seine Auffassung hat eben deswegen bis in 
die neueste Zeit keine Nachfolger gefunden 6 . 

Prüfen wir nun die Grundlage dieser Auffassung, so 
handelt es sich zuerst um den von Solon eingesetzten 
areopagitischen Rath. Hier möchte ich ausdrück- 
lieh hervorheben, dass das Alterthum uns kein direktes 
Zeugniss für das Vorhandensein des areopagitischen 
Käthes vor Solon Uberliefert hat. Wir haben in der 
aristotelischen Politik 2, 9; 12 Bk. eine fast dialogisch 
gehaltene Betrachtung über Solon, deren Verfasser Übri- 
gens Aristoteles, wie ich fest tiberzeugt bin, nicht ist 7 ). 
Dort heisst es: »Manche halten den Solon für einen be- 
deutenden Gesetzgeber wegen der vortrefflichen Mischung 
seiner Verfassung ; der areopagitische Rath ist oligarchisch, 

ßj O. Müller Eumeniden S. 152 ff., vgl. Dorier 1 * S. 336. 2 2 
S. 134. Gegen ihn richtete sich die Anm. 3 genannte Abhandlung 
Schümanns. 

7 i S. unten Cap. 2, 4 u. Anm. 131. 
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die Aemterwahl aristokratisch, die Volksgerichte demo- 
kratisch.« »Aber«, fügt der Verfasser selbst hinzu, »Solon 
scheint Areopag und Aemterwahl vorgefunden, die Volks- 
gerichte dagegen selbst eingesetzt zu haben.« Die Ansicht 
also, dass erst Solon die ßooXr, £v 'Apsup Tta^«) einsetzte, 
welche Plutarch den »Meisten« beilegt, bildet auch hier 
den Ausgangspunkt. Der Verfasser stellt ihr sein loue 
entgegen. Ein Zeugniss kann auch er nicht dagegen auf- 
bieten ! — Allgemein gehaltene Verherrlichungen aber der 
uralten Stiftung bei den griechischen Schriftstellern be- 
deuten gar nichts. Denn sie beweisen höchstens, dass 
man die Befugnisse, welche an den 'Apeio; Trafos sich 
knttpften, seit unvordenklichen Zeiten mit ihm verbunden 
glaubte, und sie erklären sich vollständig, wenn nur vor 
den soloni8chen Areopagiten ein anderes Collegium, also 
etwa die Epheten, dort seinen Sitz hatte. Die Ablösung 
dieses Collegiums durch eine später eingerichtete, immer- 
hin doch auch sehr alte Behörde unterbrach die Continuität 
des Sagenruhmes, wenn ich diesen Ausdruck gebrauchen 
darf, in den Augen der Späteren nicht. Und man traut 
wol dem griechischen Zuhörer einer aeschyleischeu Tri- 
logie zu viel kritische Reflexion zu, wenn man meint, die 
Einsetzung des areopagitischen- Gerichtshofes durch Athena 
für Orestes, welche Aeschylos in den Eumeniden dichtete, 
hätte Anstoss erregen müssen bei solchen, die da wussten, 
dass die eigentliche ßooXVj dv 'Apsup erst eine Schöpfung 
Solons war; während. vor Solon ein anderes Collegium 
dort richtete, welches ebenfalls zugleich eine ßouXr] war. 

Eine ßouXrj! Hier mache ich gleich auf einen Punkt 
aufmerksam, der uns für diese ganze Frage stets gegen- 
wärtig sein muss. Das solonische Areopagitencollegiura, 
welches sich aus den jedesmal abtretenden Archonten er- 



Digitized by Google 



206 URSPRUNG UND GESCHICHTE DER EPHETEN 



gänzte, war nicht nur Blutgerichtshof auf dem Areopag, 
sondern auch Staatsrath, wie wir früher gesehen haben 
(S. 170). Auch vor Solon hat es einen Staatsrath ge- 
geben, schon in der Königszeit, vergleichbar der home- 
rischen ßouX^ fspovTwv, einen Rath, dem der König, später 
der oder die Archonten präsidierten. Am natürlichsten 
scheint es, hier eine Repräsentation der alten Geschlechter 
anzunehmen, einen Rath also von 360 Männern s ) . Manche 
bezweifeln die Zahl 360 für die alten ysvt, und glauben, 
sie beruhe auf einem von Späteren künstlich gemachten 
Schema, was sich weder beweisen noch widerlegen lässt. 
Wir kennen allerdings in Attika keine wirkliche, leben- 
dige Einrichtung, welche auf diese Zahl gegründet ist. 
Trotzdem kann diese Zahl der Geschlechter wirklich ein- 
mal vorhanden gewesen, aber frühzeitig verringert wor- 
den sein; wissen wir doch, dass noch in historischer Zeit 
viele Geschlechter ausstarben 9 ). Es käme nun darauf an, 
Spuren einer solchen Körperschaft in vorsolonischer Zeit 
zu finden, welche wir für den Adelsrath, die eigentliche 
pouX>j und Vorläuferin der solonischen ßouXr, h 'Apsup itaycp 
— sofern diese Rath, nicht Gerichtshof war — halten 
müssten. Gross ist die Auswahl nicht, wenn wir uns 
innerhalb der Grenzen des Ueberlieferten halten und keine 
weiter gehenden Vermuthungen aufstellen wollen. Denn 
wenn die pouAij £v 'Apsup iratyq) eine Neuschöpfung Solons 



8 ) Die Stellen in meinen Beiträgen z. e. Gesch. de9 att. Bürger- 
rechtes S. 175. 222. 

9 ) Isokrates vom Frieden § 88 fWrj &s tu dxeiO*^ }xdXi(rra to 
7tXf,fto; töjv dTToXX'jfiivmv. -zä fap täv dvSpoäv täv 6vo(xarroTdlTaiv 
xai tou( olxou; xoü; ptftaoue, ot xal -cd« Tupawtxd« «rcfoei; xal tov üep- 
oixöv TröXcfAOv 5i£fJ70v, eop^aofAev . . . dvaataTou; ^t^hwi. 
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ist, so kommen eigentlich nur die Epheten, welche 0. Müller 
wählte, in Frage. 

Neuerdings freilich hat Weoklein diesen Adelsrath in 
den Naukraren zu erkennen geglaubt, was aber von 
vorn berein unwahrscheinlich ist 10 ). Denn die Naukrarien 
sind jedenfalls kein dem athenischen Verfassungswesen 
von Alters her eigenes Institut. Wenn wir in ihnen 
»Schiffsherrenbezirke« erkennen dürfen, woran ich glaube, 
so ist die Zeit ihrer Einrichtung sogar ziemlich geoau zu 
bestimmen 11 ). Aber auch wenn man diese Etymologie 
verwirft 12 ), muss man in den Naukrarien eine Landes- 
eintheilung erkennen, welche der römischen Centurien- 
ordnung vergleichbar das Land wehrhaft macheu sollte, 
alle Eingesessenen, Adliche und Plebejer, umfasste, kei- 
neswegs aber den Interessen des Adels allein diente oder 
gar dem Adel ursprünglich anhaftete, wie das System 
gentilicischer Corporationen ,3 ). < Und ein Staatsrath, der 
nicht auf gentilicischer Grundlage beruhte, ist in dem 
ältesten griechischen Staatswesen, welches ausser dem 
Könige nur Adel und eine in der Hauptsache rechtlose 

»«) Ber. d. Münch. Akad. 1873 S. 38 ff. 

«J 8. unten Anm. 44. Die Etymologie giebt Pollux 8, 108; 
doch können wir sie selbst machen, und ob er sie sicher oder zwei- 
felnd (tau»;} vorträgt, davon hängt ihr Werth nicht ab. 

12) Wie Grote Hist. of Gr. 3 p. 72, der die »Hausherren« Wachs- 
muths (Hellen. Alt. 1 S. 367) wieder aufnimmt (von va(etv). Weck- 
lein S. 43 leitet ^auxpapo; von va6etv (s. Phot. u. Hesych. v.), vaö; 
(aeol. ^auo;) her » die »Heerdherren« des Prytaneion, was mir trotz 
der scharfsinnigen Beweisführung aus mehren Gründen nicht an- 
nehmbar scheint. Ueber die Stellen der Alten 8. ausser Wecklein 
Böckh Staatsh. 1 S. 708 Anm. 

13 ) Hierfür möchte ich auf meine Beiträge S. 153 ff. verweisen, 
wo man in Anm. 12 den Druckfehler »der Prytanen« in »und deren 
Prytanen« ändern wolle. 
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Masse kennt, gar nicht denkbar. Noch leichter wiegt 
ein principielles Bedenken, welches Wecklein veranlasst, 
einen von den Epheten Müllers und den Areopagiten Schü- 
manns verschiedeneu Staatsrath in vorsolonischer Zeit 
anzunehmen. Er meint, dass im Gegensatze zu Sparta, 
wo die Gerusie als Staatsrath und als Gerichtshof über 
Capitalverbrechen thätig war 14 ), in Athen von Haus aus 
die Verwaltung von der Gerichtsbarkeit getrennt gewesen 
sei '*) . Dies ist eine Voraussetzung, die sich weder durch 
die Thatsachen bestätigt, noch in sich wahrscheinlich ist. 
Denn eine solche Trennung ist in dem griechischen Staats- 
wesen vielmehr Folge späterer Entwicklung und Uberhaupt 
nie in der Schärfe vollzogen worden, welche der heutige 
Begriff fordert. Wenn wir demnach auch für Athen die 
ursprüngliche Vereinigung administrativer und jurisdictio- 
neller Befugnisse in einer Behörde annehmen, so dient 
uns dazu die Analogie anderer Staaten wol als Finger- 
zeig. Den Beweis aber müssen und werden die That- 
sachen selbst liefern. 

Wir haben jetzt die Epheten darauf anzusehen, ob 
sie, wie 0. Müller wollte, den alten Adelsrath darstellen 
können, welcher dann bis auf Solon zugleich als Blut- 
gerichtshof an den fünf Stätten fungiert hätte. Bei dieser 
Gelegenheit ist es zweckmässig gleich alles, was wir Uber 
die Epheten wissen, zusammenzustellen. 

2. Die Epheten richten in historischer Zeit und 
zwar seit Solon an den vier Höfen (ausser dem Areopag) . 
Das ist also die thatsächliche Grundlage, auf welcher die 



u ) Arist. Pol. 3, 1 cA U ffpovre« tdc <fo%txcU. 
'») a. a. O. 8. 12. 29. 47. 
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älteren attischen Redner in dieser Hinsicht stehen. Seit 
Eukleides sind sie auch von den beiden Höfen am Palla- 
dion und Delphinion verdrängt (S. 199). Die Redner be- 
richten uns zufälliger Weise über die Epheten gar nichts. 
Die einzige Erwähnung der Epheten bei einem Redner 
findet sich bei Demosthenes g. Aristokrates p. 632 § 38 
oia-fiYvoiaxsiv ok tou; scpita;, ein Citat aus einem drakoni- 
schen Gesetze (S. 130). Ausserdem werden die Epheten 
in demselben Gesetze in der öfter erwähnten Inschrift 
(Volksbeschluss von 409/8) genannt. Jetzt kommen die 
Artikel der Lexikographen. Von diesen geht ein Theil 
nachweisbar auf die aristotelische Politie der Athener 
zurück. Der Kürze wegen nenne ich hier nur die Glos- 
sen des Harpokration und nicht die gleich oder ähnlich 
lautenden der anderen Lexikographen. Harpokration citiert 
an drei Stellen v. im* naXXaSup, im AeXcptvtep, ßouXeoaetu? 
die Politie, an den ersten beiden daneben die demosthe- 
nische Rede gegen Aristokrates; er citiert ferner v. £v 
<l>pearrot ohne die Politie den Demosthenes und v. im* 
ripuTavetep auch diesen nicht, obwol er ihn benutzt. Dass 
er aus der Politie schöpft und was er daraus nimmt, zei- 
gen deutlich in dem Artikel im riaÄAaoup die Worte 
dxouafou cpovou, wofür Demosthenes den Plural hat, sowie 
ßooAsussu); und ecpitai, was beides Demosthenes fortlässt, 
es zeigt ferner in dem Artikel ßooXsuas«)? dieses Stichwort 
selbst 16 ). Endlich zeigt es die Glosse v. £<p£rat: A^o- 
o&evr,? Iv Ttji xax 'AptaroxpaToo;. ot StxaCovTE; ta? £<p aijAau 
xptosic iizl [h/XaSuo xal im Ilputaveuo xai im AeXcpmcp 



») Ueber dies Quellenverhältniss ist schon S. 21. 23. Anm. 31. 
u. S. 42 gesprochen, wo auch die Stellen der demosthenischen Rede 
bei der Besprechung der einzelnen Gerichtshöfe angeführt sind. 

14 
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xai 4v <I>psarrot scperai exaXoüvro. Hier wird zwar die 
Politie nicht genannt, aber dennoch kann nur sie benutzt 
sein. Denn die ecpetai erwähnt ja Deniosthenes in einem 
ganz specielleu Falle (S. 209), flir die vier Gerichtshöfe 
aber giebt er sie nicht als Richter an. Also bot sie 
hier dem Lexikographen oder seinem Gewährsmaune die 
Politie der Athener. 

Hiermit ist zugleich, worauf es mir ankommt, der 
Beweis geliefert, dass die aristotelische Politie, so weit 
sie in diesen und den gleichartigen Glossen benutzt ist, 
von den Epheteu, die an vier, nicht an fünf Höfen rich- 
teten, also zur Zeit der älteren Redner und nicht etwa 
vor Solon, sprach! Ich bemerke das darum, weil es sonst 
nahe läge , für alle die Angaben , welche andere Glossen 
bieten, auch die Politie, die ja in den eben betrachteten 
genannt wird, verantwortlich zu machen. 

Wir haben nemhch bei Photios und Suidas v. kyixai 
1 — 3 drei Glossen ohne Quellenangabe, welche theilweise 
Ubereinstimmend auch bei anderen Lexikographen wieder- 
kehren und noch etwas neues über die Epheten sagen. 
Die dritte stimmt mit Harpokrat. v. bphti Uberein, nur 
dass die Quellenangabe (Demosthenes g. Aristokrat.; fort- 
gelassen ist; sie geht ebenso wie der Artikel des Harpo- 
kration auf die Politie zurück und berücksichtigt die 
Epheten iu der Rednerzeit. Die zweite 17 ) lehrt uns etwas 
völlig neues über die Epheten: ein Alter Uber fünfzig 
Jahre und die Voraussetzung guten Lebenswandels als 
Bedingungen ihres Amtes. Sachlich steht der Annahme 
einer solchen Altersgrenze nichts im Wege, und das fünf- 



17 ) lyizai : iv&pe« urip revrtjxovta Inj Y e T ov ^ Tec * a * ßsßto»- 
xivat uröXTj^tv lyovre?, o'i xal xd; «povixd; Sixa; Ixpivov xtX. 
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zigste Jahr hat wol noch sonst in einzelnen Fällen eine 
besondere Bedeutung gehabt; der Ausdruck ot urcip rsv- 
rqxovta enr) -^ovote; ist eine Art technischer Bezeichnung. 
Ein Brauch, welcher wirklich einmal bestand, forderte, 
dass die Leute dieser Altersklasse in der Volksversamm- 
lung zuerst aulgefordert würden ihre Meinung zu sagen »•}. 
Bei Plut. Perikl. 17 werden zwanzig Gesandte aus derselben 
Klasse ausgeschickt (vgl. C. I. Att. n. 40, I). Aber gerade 
wenn »die über fünfzigjährigen« ein bekannter und im 
praktischen Leben oft vorkommender Ausdruck war, so 
konnte in unserer Glosse diese Angabe Uber das für die 
Epheten nothwendige Alter leicht aus einer anderen ent- 
stehen, welche hier sich nicht findet und doch zunächst 
nothig war: aus der Angabe Uber die Zahl der 
Epheten [51). Man könnte als Mittelglied eine Lesart 
urip -»vrrjxovra ovts; (für st; xal Trsvrrjxovra) annehmen, 
doch ist das nicht nöthig. Dieser Ursprung der Angabe 
wird noch wahrscheinlicher gemacht durch das sonderbare 
opiora pEpitoxivat utroXij^iv s^ovrs;, was doch wol nur eine 
falsche Deutung und Uebertragung der Bezeichnung opi- 
oti'votjV (»nach den Geschlechtern«) ist, eines Ausdruckes, den 
die Quelle dieser Glosse ebenso wie Pollux 8, 125 direkt 
auf die Epheten tibertrug 15) ) . — Die erste Glosse lautet: 
avopj; otuvs; r' ovts; (rsptovts; Phot. und Lex. Seguer. ; 
OYOorJxovia ovie; Zonaras p. 926) eötxa^ov. lyizai Zk sxat;- 
ÖT|3av YjTot ort erl atjxau otxa'ooatv r 4 o-t tcpsot^ xta. Man 



»; Aeschin. g. Timarch. § 23 vgl. g. Ktesiph §. 2 ff. Auf die 
Frage über das Alter der öffentlichen Diaeteten (Hermann Staatsalt. 
§ 145, 16) gehe ich absichtlich nicht ein. 

lö ) Oben S. 140. Hiermit stimmt auch Wecklein Ber. d. Münch. 
Akad. 1873 S. 20 überein. Wenn der Artikel auch nicht auf Pollux 
beruht, so kann er doch mit ihm auf die gleiche Quelle zurückgehen. 

14* 
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fuhrt die Varianten im Anfange des Artikels gewöhnlich 
auf eine ursprüngliche Lesart rrspuovre? zurück, welche 
freilich nirgend erhalten ist 20 ). Damit wäre das abwech- 
selnde Richten der Epheten bald an der einen, bald an 
der anderen Gerichtsstätte bezeichnet, wie auch die Ba- 
gatellrichter für die Demen Trspitov-rs; xaxa StJjiou; genannt 
werden (Pollux 8, 100). Aber es scheint mir kritisch 
ebenso gerechtfertigt, als ursprüngliche Lesart eine Zahl- 
bezeichnung anzunehmen, also va oVre;, was durch w 
hindurch einerseits zu rapt-, andererseits zu anderen 
Zahlbezeichnungen führte. 

So komme ich zu der üeberzeugung, dass die Lexiko- 
graphen und Scholiasten mit allen ihren Notizen über die 
Epheten nichts weiter wissen, als was sich auf die Red- 
nerzeit bezieht: dass die Epheten an den vier Stätten 
richteten und dass es 51 gewesen sind. Die aristotelische 
Politie kann noch mehr über sie, auch in Bezug auf die 
ältere, vorsolonische Zeit, mitgetheilt haben, aber bis 
jetzt haben wir von solchen Mittheilungen keine Spur 
gefunden. Möglicherweise haben wir eine derartige aus- 
drückliche Ueberlieferung bei Pollux 8 , 125 : d§{xaCov os 
toi; e<p' atfxau ouuxofxevoi^ iv xot? tt^vts Sixaorrjpi'oii; (den 
Areopag mit eingeschlossen). 2oXo>v o aotol? 7rpoaxaTe- 
onrjoe tt 4 v 1$ 'Apetou ua^oo ßouXrJv 21 ). Es könnte aber auch 
die Fünfzahl der ephetischen Gerichtshöfe vor Solon auf 
dem einfachen Schlüsse beruhen, dass der areopagitische 
Rath, wenn er erst von Solon gestiftet war, für die vor- 
solonische Zeit wegfiel, also die Epheten damals den 

»] So Porson iu Photios, O. Müller Eumeniden S. 151, Weck- 
lein S. 19. u. A. 

2i) Beweisen lässt sich das freilich nicht mit Wecklein a. a. O. 

S. 20. 



/ 
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"Äpsio; irayo; mit besetzten. Dieselbe Schlussfolgerung 
haben ja auch wir Neueren gemacht (S. 201). 

Von Wichtigkeit für unsere Vorstellung Uber die 
Epheten ist die Bedeutung ihres Namens, über welche 
in alter und neuer Zeit viele Vermuthungen aufgestellt 
sind. Sie alle anzuführen würde nutzlos sein. Denn un- 
ter der ganzen Zahl ist nur eine, gegen die sich nicht 
von vorn herein gewichtige Bedenken geltend machen; 
diese stammt von Schömann 22 ) . Nach ihr sind die Ephe- 
ten diejenigen, welche durch ihr gerichtliches Erkenntniss 
feststellten (fcpfeaav oder «pfevro), wie im einzelnen Falle 
gegen den Angeklagten zu verfahren sei. Diese Bezeich- 
nung ist aber doch für die Epheten zu allgemein und 
könnte auf jedes Richtercollegium bezogen werden 23 ). 
Auf eine ganz andre Ableitung ist neuerdings L. Lange 
gekommen. Er sieht in dem Worte ein Compositum aus 
stu und e-Tj? (SnjCj fhrfi) und bestimmt die separat als 
Vorsteher der Geschlechtsgenossen, der einst alleinigen 
Vollbürger, ein durch Wahl, beziehungsweise Präsentation 
aus den Geschlechtern hervorgegangenes Collegium 24 ) . 
Diese Erklärung scheint mir sachlich und sprachlich (ot 
S7u toi; Itai; ovts;, praefecti etarum vgl. sTriVcaöjAo;, s<pu- 
8u>p u. dgl.) so treffend, dass ich mich ihr aus voller 
Ueberzeugung anschliesse. Wir haben nun eine Körper- 
schaft, welche nicht nur als Gerichtshof passend erscheint, 
sondern auch, und zwar vorwiegend als Adelsrath ; dieser 



**) Opusc. acad. 1 p. 19G und später Griech. Alt. 1 3 S. 494. 

*) Wecklein S. 28, dessen eigene Erklärung »Bluträcher« oder 
»Ausüber der Blutrache« mir so wenig zulässig scheint, wie die 
früheren. 

**) L. Lange De ephet. Atheniens. nomine, Leipziger Preisver- 
theilungsprogramm 1873 p. 1 1 ff. 
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Rath hat dann, wie die spartanische Gernsie, den wich- 
tigsten Theil der Gerichtsbarkeit wahrgenommen. Zugleich 
erhalten wir durch die neugefundene Etymologie in Bezug 
auf die gentilicische Zusammensetzung und den durchaus 
aristokratischen Charakter der Epheten diejenige Kennt- 
niss wieder, welche uns durch die kritische Verwerfung 
der Pollux-Stelle (aptaxi'vS^v alpeWvta« S. 139) verloren 

ge- 
wissen wir nun endlich, dass die Epheten nicht, 

wie Pollux angiebt, von Drakon eingesetzt, sondern dass 
sie viel älter sind (S. 203), so wird es uns begreiflich, 
dass über die Anfänge eines so alten Collegiums im Alter- 
thum keine Ueberlieferung mehr existierte 25 ). 

So sind wir in der Hauptsache wieder zu 0. Müllers 
Auffassung zurückgekehrt, nach welcher die Epheten als 
die adliche ßouXr] seit alter Zeit bis auf Solon zugleich 
an den fünf Mahlstätten über Mörder und Todtsehläger 
zu Gerichte sassen 26 ). Dass Solon nunmehr die an die 
eine Stätte, den "Äpsio? ira-pc, geknüpfte Competenz sei- 
nem areopagitischen Rathe überträgt, hat 0. Müller auf 
folgende Art zu erklären gesucht 27 ). 

Die Anwendung der Sühnungs- und Reinigungsge- 
bräuche, deren es am Palladion und am Delphinion, auch 
am Prytaneion, bedurfte, erforderte eine Kenntniss des 
heiligen Rechtes, welche in den Adelsgeschlechtern sich 
vererbte. Zu dem Erkenntniss über vorsätzlichen Mord, 
dem wichtigsten Theile der areopagitischen Jurisdiction, 
war sie nicht erforderlich, darum konnte Solon diese 

S 5 } Denn was Kleidemos darüber berichtet, ist natürlich keine 
wirkliche Ueberlieferung. Oben S. 13. Anra. 19. 
*) Eumeniden S. 151 ff. 
»] S. 153. 
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Competenz einer Behörde tibertragen, welche, wenn sie 
auch tatsächlich zunächst noch aus Adlichen bestand, 
doch hinfort kein Adelscollegium mehr sein sollte. Ausser 
diesem Grunde, welcher nur erklärt, warum Solon diese 
Aenderung machen konnte, müssen aber noch andere 
wirksam gewesen sein, welche ihn bewogen, die Aende- 
rung wirklich vorzunehmen. Die Befugnisse eines Staats- 
rates, welche 0. Müller in vorsolonischer Zeit für die 
Epheten in Anspruch nimmt, übte ja doch seit Solon 
nachweisbar die ßouA^ iv 'Apei'cp itayp aus. Nach dieser 
Seite trat also jedenfalls eine bedeutende Schmälerung 
der Epheten ein. Die Competenz der Mahlstätte auf dem 
Areopag war ferner unter allen die für den Staat weitaus 
wichtigste. Uebertrug also Solon solche Fälle, an deren 
gerichtlicher Behandlung dem Staate am meisten liegen 
mus8te, dem areopagitischen Rathe, so folgt daraus, 
dass er auch hier eine Beschränkung der Epheten beab- 
sichtigte und glaubte, es sei besser für die Wohlfahrt des 
Staates gesorgt, wenn diese Gerichtsbarkeit von einem 
Collegium wahrgenommen würde, welches der Staat durch 
Volkswahl, nicht aber die Geschlechter durch Präsenta- 
tion zusammensetzten. 

3. Gegen die bis jetzt vorgetragene Auffassung, nach 
welcher Solon der alten ßooX^ der Epheten einesteils die 
rein staatlichen Rechte einer ßouXrJ, anderenteils den 
Rechtsspruch auf dem Areopag entzog und beides seiner, 
aus den ausgeschiedenen Archonten neu geschaffenen 
ßooX^ £v 'Ape(q> 7ra7q> Ubertrug, — gegen diese Auffassung 
könnte zunächst ein principielles Bedenken geltend ge- 
macht werden. Lag eine so durchgreifende Aenderung 
wirklich im Interesse seiner Anordnungen, welche mög- 
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liehst an das Bestehende anknüpfen inussten und auch 
zum Theil als organische Weiterbildungen des Vorhande- 
nen sich noch erweisen lassen? Wäre jene Auffassung 
nicht durch ein nachdrücklicheres Argument anzufechten, 
so Hesse sich das angeführte Bedenken wol beseitigen, 
etwa durch die Erwägung, dass die Eupatriden doch zu- 
nächst thatsächlich durch die Reform sich nicht beein- 
trächtigt fühlen konnten. Sie waren doch ja einstweilen 
die zum Areopag berufenen Candidaten, so lange das 
Archontat nur von Pentakosiomedimnen bekleidet werden 
konnte und der grosse Grundbesitz wol ausschliesslich 
dem Adel gehörte. 

Aber es giebt noch ein Hinderniss hinwegzuräumen, 
an welchem sich die Erklärer in alter und neuer Zeit 
vielfach versucht haben. 

Plutarch führt im Solon 19, nachdem er die Vulgär- 
ansicht des Alterthums Uber die Einsetzung des areopa- 
gitischen Käthes durch Solon berichtet hat, das berühmte 
s. g. Amnestiegesetz (richtiger: Restitutionsgesetz) 
des Solon an, welches so lautet : '0 oe TpioxaiSexatos aE<ov 
too 2oXo>vos tov oifäoov iy&i tüjv vojjwov ooto>? auToT? ovojiaai 
YSYpafipivov. »Ati'jaidv oaot attu-ot ^aav. irpiv tj üoXtuva ap£at, 
iiriT^jioo; elvai irXrjv oaot e£ Apetoo ira^oo r, oaot ex xeov 
ecpeTÄv ex nputavei'oo xataStxaaÖevTes uito xtov ßaat)ia>v 
ird ^ovep r t aepaYfluatv yj mk TopavvtSt efyeo-pv ote o öeajAO? 
e<pavr, oSe« 2s ). Er entdeckt darin einen Widerspruch gegen 



»} Plutarchs Citat geht auf die alexandrinische Bibliothek zurück, 
deren Gesetzsammlungen Kallimachos katalogisiert hatte; Athenaeos 
p. 585 D citiert einen rplro; rlvo{; töv vöfimv. Aus dieser Quelle . 
schöpfte Didymos für seine Schrift über Solons dfrve; (M. Schmidt 
Didymi fragm. p. 399). • Den Didymos benutzt Plutarch im Solon 
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jene Ansicht: »Das sieht nun wieder so aus, als ob vor 
Solons Archontat und Gesetzgebung es einen areopagiti- 
schen Rath gegeben habe. Denn wer sind die vor Solon 
auf dem Areopag Verurtheilten , wenn erst Solon dem 
areopagitisehen Rathe Gerichtsbarkeit verlieh?« Um die- 
sen Widerspruch zu beseitigen, schlägt Plutarch in letz- 
ter Instanz einen Ausweg vor. Man könne das Gesetz so 
erklären , als habe es Solon in Bezug auf diejenigen ge- 
geben, welche wegen solcher Verbrechen flüchtig wurden, 
Uber die jetzt — zur Zeit, da das Gesetz erschien — 
Areopagiten, Epheten und Prytanen richten. Diese Er- 
klärung ist natürlich ganz unzulässig. 

4. Das solonische Restitutionsgesetz bei Plu- 
tarch Solon 19 habe ich frliher zum Theil im Anschluss an 
ältere Erklärungen so aufgefasst, dass es sich mit der An- 
sicht, erst Solon habe die areopagitische ßouXy] eingesetzt, 
vertrug 29 ). Dieses ist auch das Ergebniss einer Übrigens 
erheblich von der meinigen abweichenden Erklärung, welche 
gleichzeitig Wecklein aufstellte 30 ) . Dagegen kommt eine spä- 
ter von L. Lange 31 ; im Anschluss an die eben genannten Ar- 
beiten geführte Untersuchung zu dem Resultate, dass das 
Restitutionsgesetz einen von den Epheten verschiedenen 



(Rose Aristot. pseudepigr. p. 415. R. Prinz De Plut. Solonis fon- 
tibus, Bonn 1869.) 

29; Da« Amnestiegesetz des Solon und die Prytanen der Nau- 
kraren u. s. w. im Rhein. Mus. B. 29 S. 1 ff. S. den Nachtrag 
S. 12. 

*>) In der öfter angeführten Abhandlung: Ber. d. Münch. Akad. 
1873 S. 1 ff. 

31 ) Lange Die Epheten und der Areopag vor Solon, Abhdl. der 
sächs. Ges. d. Wiss. 1874. 
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areopagitischen Rath vor Solon voraussetze. Auf Grund 
dieser Arbeiten gebe ich eine möglichst präcise Darlegung 
des Inhaltes jenes solonischen Gesetzes. 

Wir haben drei Behörden vor Solon und drei Arten 
von Verbrechen, wegen deren die atijioi verurtheilt sind : 

1. e£ 'Apstoo rAyou — £tu <pov(p 

2. ix tcüv E<peTu>v — hu a'^aYaiaiv 

3. ex IlpuTavsfoo — lizl Topavvt'Öi. 
Zwischen den Behörden und den Verbrechen findet keine 
genaue Entsprechung statt, welche ich früher annahm, 
aber längst aufgegeben habe. Das zeigt die zweite Reihe : 
Die Epheten richteten vor Solon an den verschiedenen 
Gerichtsstätten, und die betreffenden au^ot waren vor 
Solon entweder von ihnen mit Verbannung bestraft wor- 
den oder aber, um der Todesstrafe zu entgehen, geflüch- 
tet. Das, worüber die Epheten richteten, kann nun nicht 
als ocpaYat bezeichnet werden. Denn die acpayat sind nicht 
als ein geringeres, der ephetischen Competenz unterstell- 
tes Verbrechen dem <povo; entgegengesetzt 32 ), sondern, 
wenn der Ausdruck streng genommen wird, so enthält er 
die technische Bezeichnung für Massenmord, Gemetzel in 
Zeiten bürgerlichen Zwistes 33 }. In dem solonischen Ge- 
setze gehören die Ausdrücke siel <povtp *j a^aio^ zu- 
sammen und bezeichnen als »Mord und Todtschlag « die 
Verbrechen, worüber der Areopag und die Epheten er- 
kannt haben. Dass die drei Gerichtshöfe nicht den drei 
Verbrechen entsprechen, sieht man auch aus der Satz- 
verbindung : 



3«) Wecklein S. 28. 

38) «pdvoc a private murder, «<f äff] a massocre seil, in motu civili* 
Dobree Adversaria ed. Scholefield 1 p. 181. 
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einerseits 0301 e$ — tj 000t 'x ... ^ ex 
andererseits fctl <fov(|> tj o'fafaivw — tj sttI rupavvtöt, 
nach welcher dort der Areopag den Epheten und dem 
Prytaneion , hier Mord und Todtschlag dem Hochverrath 
entgegengesetzt sind 34 ). 

Von den drei Gerichtshöfen, Areopag, Epheten und 
Prytaneion, betrachten wir jetzt zunächst den dritten, das 
Prytaneion. Auf dieses bezieht sich die dritte Kate- 
gorie der im Topawßt Verurtheilten. Hierunter versteht 
man fast allgemein die Theilnehmer am kylonischen Auf- 
stande. Ueber den kylonischen Aufstand berichten Hero- 
dot 5, 71 und — abweichend von ihm — Thukydides I, 
126, sowie Plutarch Solon 12. Nach Herodot »regierten 
die Prytanen der Naukraren in Athen«, als die Kyloneer 
auf der Burg belagert wurden. Sie sind es auch, welche 
die Aufständischen bewegen, die Burg zu verlassen (avi- 
aiaai) und ihnen Schonung des Lebens versprechen (unsy- 
7uoos ttXtjV Öavatoo). »Aber die Alkmaeoniden beschuldigt 
man, sie getödtet zu haben«. So Herodot. Thukydides 
bespricht die Blutschuld der Alkmaeoniden da wo er er- 
zählt, wie die Spartaner zu Anfang des peloponnesischen 
Krieges, die mittelbar gegen Perikles gerichtete Forderung 
stellen, man solle die Alkmaeoniden verbannen. In der 
Erzählung des kylonischen Aufstandes weicht er von He- 
rodot ab. Er sagt in absichtlichem Widerspruche gegen 
jenen , dass die neun Archonten damals in Athen regier- 
ten (ta itoXXa To>v itoXittxoiv sitpaaaov). Bei ihm sind es 
auch diese anstatt der Prytanen, welche die Kyloneer 
aufstehen heissen (avaorijaavTec) . Archon eponymos war 
bekanntlich damals Megakles. 



M ] Hierauf hat Lange hingewiesen S. 45 ff. 
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Bei der Beurtheilung dieses Widerspruches zwischen 
Herodot und Thukydides handelt es sich nicht darum, ob 
die Prytanen der Naukraren damals überhaupt an den 
Ereignissen Antheil nahmen oder nicht; denn dass sie 
existierten uad auch eingriffen, muss man Herodot, der 
allein diese Behörde erwähnt, unbedingt glauben. Er 
kann sie nicht erfunden, aus der Luft gegriffen haben. 
Es kommt vielmehr darauf an, ob sie die Stellung ein- 
nahmen, welche er ihnen im Gegensatze zu Thukydides 
anweist. Der Schwerpunkt der Frage liegt in der Veran- 
lassung zu der ganzen Erzählung von dem Aufstande. 
Trifft die Alkmaeoniden wirklieh die Schuld, wegen deren 
früher Kleomenes den Klisthenes verbannte und jetzt die 
Spartaner den Perikles zu entfernen streben? Ich meinte 
früher 35 ; , der Bericht des Herodot gebe die für die Alkmaeo- 
niden ungünstigere, der des Thukydides die günstigere 
Auffassung; es sei dem Thukydides darum zu thun, die 
Blutschuld des Megakles und der anderen Alkmaeoniden, 
welche Herodot wie eine persönliche Verschuldung dar- 
stellt, durch die damalige amtliche Stellung der Archon- 
ten, an deren Spitze Megakles stand, zu rechtfertigen, 
zumal da sie unumschränkte Vollmacht für diesen Fall 
bekommen hatten 3C ) . Während so Thukydides die officielle 
Stellung der ^vc^eT? herauskehrt, betont Herodot die amt- 
liche Bedeutung der Prytanen. Natürlich kann Herodot 
nicht aus persönlicher Parteinahme gegen die Alkmaeoni- 
den entstellt, sondern nur aus sachlichen Gründen einer 
für jene ungünstigen Version sich zugewendet haben. 

*) Rhein. Mus. B. 29 S. 4 f. 

*) ol 'AdT^aiot . . . drf^dov ol roXXol, i7tiTp£<]/avT6« toi; iwia 
dpywn rfjv cpuXax^v xat tö *5v auToxpatopoi otaftetvai ^ av ipiaxa oia- 
7iYvcua*ajct. — ol :wv 'Atb^atouv driTETpafxfjidvot ttjv <puX«w]v. . 
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Anders urtheilen Wecklein und Lange 37 ) über das Ver- 
hältni88 der beiden Berichte ; und ihre Darstellung hat mich 
davon Uberzeugt, dass die Version Herodots doch mit 
grösserem Rechte in einem für die Alkmaeoniden günstigen 
Sinne sich interpretieren lässt. Wenn nemlich Herodot 
von einer Anschuldigung spricht, welche man gegen die 
Alkmaeoniden erhebe 38 ), und ausserdem statt der Archon- 
ten. welche bei Thukydides die Kyloneer »aufstehen 
heiBsen« die Prytanen der Naukraren auftreten, diese 
auch die höchste Regierungsgewalt in Händen haben lässt, 
so wälzt er damit die Verantwortung für das nachher 
Geschehene, also die Blutschuld, von den Archonten, 
deren Erster Megakles war, auf jene Prytanen ab. Thu- 
kydides dagegen widerspricht ihm in Bezug auf die da- 
malige Stellung der Prytanen, er lässt die entscheidenden 
Schritte von den Archonten ausgehen, kann also auch 
die Alkmaeoniden von der »Blutschuld« nicht freisprechen. 
Dafür aber weist er am Schluss seines Capitels auf die 
Nichtigkeit der spartanischen Forderung, welche auf diese 
Thatsache sich stützt, hin, indem er bemerkt, dass ja 
die Alkmaeoniden nach ihrer ersten Verbannung unter So- 
Ion und ebenfalls nach der zweiten durch Kleomenes 
längst zurückgekehrt seien und keiner .bisher an ihrem 
Verweilen in der Stadt Anstoss genommen habe. 

Welcher Gerichtshof hat nun damals die Kyloneer 
verbannt, wer sind also die ex npuiavsfoo Richtenden? 
Mit dieser Frage kehren wir zu dem solonischen Gesetze 
zurück? Die meisten Verschworenen wurden, als sie die 

»1 Wecklein a. a. O. S. 32 f. Lange S. 55 f. 

•) cpoveüoai U autou; al-dfj l/ei \AXx|Aau»vtta;. Der Bericht- 
erstatter giebt durch die Anwendung dieser Redensart kein eignes 
Unheil ab. Desgleichen 5, 70. 73. 6, 115. 
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Burg verliessen, niedergemetzelt; Kylon und sein Bruder 
waren vorher schon entflohen (Thukydides) . Plutarch 
Solon 12 fügt noch einige Einzelheiten hinzu. Als die 
Kyloneer die Burg verliessen, stellten sie sich unter den 
Schutz der Athene, indem sie an ihr Bild eine Schnur 
knüpften und diese anfassend hernieder stiegen. Als sie 
am Fusse des Areopag, dem Akropolisaufgange gegen- 
über, angekommen waren, da, am Heiligthum der Eume- 
niden, zerriss der Faden 3y ), und das Gemetzel begann, 
dem einige unter den Verschworenen, welche sich schutz- 
flehend an die Weiber wandten, entgingen. Plutarch er- 
wähnt hier, dass Megakles die Verschworenen zu einem 
Gerichte hinuuterzuführen versprach 40 j . Ein Gericht über 



39j Dieses Moment wurde nach Grotes ansprechender Veriuu- 
thung zur Vertheidigung der Alkmaeoniden in deren Kreise erfunden 
und zum Beweise angeführt, dass die Göttin selbst die Aufständischen 
dem verdienten Schicksale überlassen hätte ; Hist. of Gr. 3 p. 111. 

*°) iiz\ 6l*y) xaTeXöetv ereiocv d. h. er bewog sie herunterzukom- 
men unter der Zusicherung, sie einem ordnungsmässigen Gerichte 
zu unterstellen, ihnen nichts zu leide zu thun, wie Thukyd. sagt 
(£<p tj> pvrjSev xaxöv ttoitjoo'joiv seil, autou;) , ure^uo'j; ~X-?jv ftavatou 
nach Herodots Worten. Ich sehe nicht ein, warum das Verban- 
nungsurtheil im Prytaneion nicht auch über die Geretteten gesprochen 
worden sein soll; Lange freilich S. 53 meint, Tod und deicpy^la sei 
durch die Capitulation ausgeschlossen, also zu einer oixt) keine Ver- 
anlassung mehr gewesen, aber Thukydides' Worte beziehen sich nicht 
auf gerichtliche Strafe , sondern auf widerrechtliche Gewalt , wie sie 
den Kyloneern thatsächlich nachher am Eumenidenheiiigthum doch 
angethan wurde. — Nach Schol. Arist. Kitter 443 sollten die Kylo- 
neer auf den Areopag geführt werden, um dort ihr Urtheil zu 
empfangen [oi ayY**TaxXsi3&ivrec t«j» K'jXojvi lv ?r ä dxporöXei ei; tt,v 
xplotv xaTljJtjaav ev 'Apeup xd-(y). Lange denkt hier an eine admi- 
nistrative Entscheidung der areopagitischen ßouXVj, der sich beide 
Parteien unterwerfen und die von der Slxtj im Prytaneion verschie- 
den gewesen sein soll. Ich halte die Stelle für eine ganz werthlose 
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Hochverrath wurde nun jedenfalls abgehalten und Uber 
diejenigen, welche geflohen waren, das Verbannungsurtheil 
nachträglich ausgesprochen. Dasselbe Urtheil erging doch 
auch wol über die bei dem Blutbade Geretteten (Plutarchj . 
Dieses Urtheil nun ist im Prytaneion gesprochen. Wer 
aber sind die Richtenden in diesem Prytaneion? An 
den bedeutungslosen ephetischen Gerichtshof im üpu- 
Taveup, welcher Uber leblose Gegenstände und unbe- 
kannte Mörder ein ceremonielles Urtheil sprach, kann na- 
türlich hier nicht gedacht werden 41 ). Plutarch Solon 19 
nennt in seiner Erklärung des Gesetzes als Kichter Pry- 
tanen. Aber er weiss offenbar nicht mehr, als was in 
dem Gesetze steht, sonst wUrde er sagen, was für Pry- 
tanen er meint. Die Neueren denken fast alle an die 
Prytanen der Naukraren, weil sie Herodot bei dem 
kylonischen Aufstaude nennt und diese, die einzigen aus- 
drücklich so — TTpu-ravsi; — genannten, dadurch auf das 
» Prytaneion « des solonischen Gesetzes allein Anspruch 
zu haben scheinen 42 ]. Aber wenn Herodot in seinem 

Entstellung eines dem plutarchischen ähnlich lautenden Berichtes; 
auf deu Areopag gerieth ihr Urheber wegen des KuXtävetov, welches 
ja am Fusse desselben lag. S. Rhein. Mus. B. 29 S. 4 Anm., wo 
ich auch gegen die Verwendung dieser Stelle Gesch. d. att. Bürgerr. 
S. 223) Einspruch erhoben habe. 

*•) Darüber herrscht unter den neueren Gelehrten fast Einstim- 
migkeit. Und doch ist zuletzt Wecklein S. 36 f. auf diesen Gerichts- 
hof für Kylon und seinen Bruder zurückgekommen. Seine Gründe 
sind nicht zureichend. Der ßou<jpövo; beim Diipolienfeste (s. oben 
S. 1" Anm. 25) ist freilich nicht unbekannt als Thater, wird aber 
doch als dcpavTj; aufgefasst, denn darum hält man sich an sein 
Werkzeug; Kylon und sein Bruder aber sind ja nicht einmal Mör- 
der, was sollen ihnen gegenüber die Epheten? 

42 ) Schömann Opusc. acad. 1 p. 197 und später; Schöll Hermes 
1871 S. 20 ff. u. Andere, früher auch ich Rhein. Mus. B. 29 S. 3. 
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Berichte die Bedeutung der Prytanen der Naukraren 
stark tibertrieben hat (S. 221), so lässt sich daraus kein 
Anspruch mehr herleiten 43 ). 

Weiter aber zeigt es sich, dass sie nicht die rputa- 
vet« schlechthin sind, sondern nur die Vorsteher, der 
Ausschuss eines Collegiums, neben welchen auch andere 
Prytanen anderer Collegien bestehen konnten. Diese 
Prytanen sind eine verhältnissmässig junge Behörde. 
Denn die 48 Naukrarien, welche Klisthenes auf 50 ver- 
mehrte, sind nicht älter, als etwa das jährige Archontat 
[683), während das Prytaneion so alt ist, wie die Stadt 
selbst 44 ). Vor den Prytanen der Naukraren musste 



Dagegen ist mit Hecht Lange S. 55 ff. aufgetreten und hat ebenso, 
wie kurz vor ihm Curtius Ueber den Uebergang des Königthums in 
die Republik bei den Athenern, Ber. d. Berl. Akad. 1873 S. 284 ff. 
das Prytaneion für die Archonten in Anspruch genommen. • 

tt ) Lange S. 58 macht darauf aufmerksam , dass trotz Herodots 
Bericht die Naukrarie-Prytanen den Archonten zur Zeit des kyloni- 
schen Aufstandes unterstellt gewesen sein können. Die Vollmacht 
(Anm. 36) kann den Archonten auch bei Thukydides' Ausdrucksweise 
von dem Adels rat he gegeben sein. Das ovaarfjoai , was nach 
Thuk. die Archonten, nach Herodot die Prytanen thun, können die 
ersteren durch die letzteren haben thun lassen; ähnlich schon 
Schömann De comit. Athen, p. XIII. 

**) Die Zeit der Einsetzung der Naukrarien habe ich früher im 
Anschlüsse an Duncker Gesch. d. Alt. 3 2 S. 450 nach den aus- 
wärtigen Verhältnissen (Entwickelung der Seemacht von Korinth und 
Megara, Krieg zwischen Chalkis und Eretria} bestimmt: Gesch. d. att. 
Bürgerr. S. 152, wozu A. Schäfer in seiner Recension N. Jahrb. f. 
Phil. 1871 S. 54 historische Nachträge gegeben hat. Zu den Wenigen 
hingegen, welche ein weit höheres Alter der Naukrarien annehmen, 
ist noch Schöll Hermes 1871 S. 22 getreten, welcher seine Annahme 
selbst auf die Naukrarie-Prytanen ausdehnt, was insofern natürlich, 
als er diese mit den vier ?pjXoßaotXcT; gleichsetzt, begreiflich ist. 
Doch diese Gleichsetzung ist unrichtig, s. unten Anm. 58 ff. 
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dann jedenfalls eine andere Behörde hier ihren Sitz 
haben 45 ) . 

Das Prytaneion aber, der Gemeinde- und Staats- 
heerd, kann, wenn es Sitz irgend einer Behörde war, 
nur der höchstregierenden zukommen, und wenn diese in 
- den Naukrarie-Prytanen nicht zu finden ist, eine andere 
Behörde aber besseres Recht darauf hat, so würde dar- 
aus folgen, dass die Naukrarenvorsteher mit dem Pry- 
taneion überhaupt nichts zu thun haben. 

Die Erben der Königsgewalt sind die neun Ar- 
chonten. Der Sitz der königlichen Regierung war das 
Prytaneion. Finden wir nun nach der Aufhebung des 
Königthums in dem Amts- und Speisehause des Königs 
vor der Zeit der solonischen Verfassung eine Behörde, 
sei es ständig, sei es zur Wahrnehmung eines ausser- 
ordentlichen Geschäftes versammelt, so müssen es die 
Archonten gewesen sein, welche auf diese Weise auch 
äusserlich in die königliche Stellung eintreten 46 ). Ihre 
Befugniss ist später mehr und mehr beschränkt worden 
und nur noch in wenigen Fällen handeln sie gemeinsam 
als Co 1 legi um. Die besondere Begrenzung der verwal- 
tenden und rechtsprechenden Thätigkeit, in welcher wir 
jetzt den Archon, den Basileus, den Polemarchen und 
die sechs Thesmotheten antreffen, ist höchst wahrschein- 
lich eine Folge der solonischen Gesetzgebung 47 ) . Nahmen 



4Ö ) Auf die verh&ltnissmä88ig junge Institution der Naukrarien 
weist auch Curtius hin, Ber. d. Berl. Akad. 1873 S. 292, der sie 
in der Griech. Gesch. 1 3 S. 282 in die Königszeit hinaufrückte. 

*) Curtius a. a. O. Lange S. 61 ff. 

47 ) Ueber die gemeinsame Thätigkeit der Neun noch in spä- 
terer Zeit spricht Pollux 8, 86 f. vgl. Hermann Staatsalt. § 138, 2. 
Doch steht nicht alles einzelne fest und für die Berichterstatter lag 

15 
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sie vorher die Regierung und den Rechtsspruch in der 
Regel gemeinsam wahr, so kann auch das Prytaneion in 



eine Verwechselung zwischen den 9 Archonten und den 6 Then- 
motheten nahe , weil man früher gewöhnlich und später noch ge- 
legentlich alle neun »Thesmotheten« nannte. So habe ich früher 
S. 133 Anm. 35* für die 6 Thesmotheten eine Befugniss in Anspruch 
genommen, die Pollux hier den 9 Archonten zuschreibt. — Dass 
die später übliche Competenztheiiung — einzelnes ausgenommen, was 
älter ist — von Solon herrührt, lässt sich für die Jurisdiction 
nachweisen, wenn Langes (8. 75) Herstellung von Suid. v. dpx«»v = 
Lex. Seguer. bei Bekk. anecd. 1 p. 449 in der Hauptsache richtig 
ist. Der Artikel stammt aus Apollodors zweitem Buche über die 
Nomotheten s. Laert. Diog. Solon 58, wo schon derselbe Fehler, 
und lautet : xat 7ipo fjiiv tön ZöXcövo« vopuuv oöx ££?jv autoic äfia 5txd- 
Cetv, dXX' 6 ptiv ßa«iXeu; xajrfjOTO rapd Ttji xaXoupiv<p ßouxoXehi) * x6 oe 
■J^v TtXTjaiov xoO npUTaveiou ' 6 5e roXIjAOtpyo; AuxeUp , xat 6 apyoov 
wxpd tou; iztovupo'j$ , oi Oespio^Tat rapd tq deapiodiatov. Hier sind 
nun sicher die Eponymen und das Auxstov (Harpokrat. v.) nach- 
solonische Institute, also kann sich die im Anschluss an sie berich- 
tete Competenzvertheilung nicht auf die Zeit rpo twv 26Xg>vo; v6|acuv 
beziehen. Wir brauchen ferner eben Gegensatz von rpi 2<5Xtovo; 
und &arepov, wie er in dem zweiten Theiie der Glosse wiederkehrt : 
(vor Solon) xuptol te Tjaav, &<rre rd« Stxas outoreXei; roietadat, örcepov 
hk 2<5Xa>vo; oü&ev Ixepov autoi; TeXeitai (1. ixeXeiTo) tq fx<5vov oroxplvouat 
(1. dvaxplvew) tou; dvrt&ixou;. Hier nimmt der Verfasser eine Be- 
schränkung der Archontengewalt durch Solon an, also muss auch in 
dem ersten Theiie von einer solchen die Rede gewesen sein. Eine 
Beschränkung ist aber die Theilung der Competenz gegenüber 
dem d[xa StxdCew, darum ist erstere das Nachsolonische, letzteres das 
V i s »Ionische. Nun ergänze ich mit Lange xai irpö (xev tötv 2<5Xcuvoc 

VO'fMUV S. (J. a e&lxa£ov, SoTEpOV 6 6 T <L V ZöXlUVO; VOfACDV oux 

. . . Soviel halte ich für sicher. Hinter äfxa d&ixaCov mit L. iv rijj 
I lorcotveup (als Amtslocal der Neun) vorauszusetzen, weil nachher das 
Prytaneion als etwas bekanntes erwähnt wird, ist schon gewagter. 
Anderes in dem Artikel lasse ich jetzt auf sich beruhen, weil es mir 
genügt, seinen Hauptinhalt für die vorliegende Frage verwenden zu 
können. 
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dieser älteren Zeit ihr gewöhnliches Amtslocal gewesen 
sein 47 *) . 

Wenn man andererseits AH ) , an der Stelle der Ar- 
chonten als der Prytanen schlechthin, die Prytanen der 
Naukraren mit dem Prytaneion in Verbindung brachte, 
so geschah das abgesehen von der Erzählung Herodots 
(S. 219) mit Rücksicht auf eine Einrichtung, welche noch 
kurz besprochen werden muss. In der athenischen Ge- 
richtssprache hat sich die Bezeichnung t<x uputaveTa für 
die von den Parteien zu erlegenden Gebühren dauernd 



47a ) Nur kann ich mich nicht davon überzeugen, das» wir dafür 
ein Zeugniss haben bei Phot. v. rpoStxaaia : ol tA; ir\ ^«Svtjj 5ixa; 
£7x1X06 u-svot is nput*^elt|) rp6 ff]; SIxt); otaTeXouotv ext tpsTq [Afjva;, 
ev 015 ik fawrfpw uipou« Xgyoi rcpodYovTat. Bergk zu Schülers Ando- 
kides p. 128 meinte, das« die ganze Voruntersuchung in Blutpro- 
cessen im Prytaneion abgehalten sei, was gewiss nicht richtig ist. 
. S. oben S. 84 f. Curtius Ber. d. Berl. Akad. 1873 S. 291 scheint 
dasselbe anzunehmen. Lange S. 69 meint, in vorsolonischer Zeit 
seien diese Klagen von den Archonten im Prytaneion gemeinsam 
angenommen und darauf dem Präsidenten des Blutgerichtahofs, dem 
ßaaiXiu; übergeben worden ; er nimmt hinter iu ITpuTavciu) eine Lücke 
an und verbindet diese Worte mit i-fxaXoufievoi. Ich kann nur, wie 
früher, Rhein. Mus. B. 29 S. 10, mit Schöll Hermes 1871 S. 22 
eine etwa aus Antiphon Choreut. § 42 geflossene Notiz über die 
Voruntersuchungen im Blutprocesse mit einem ungehörigen Ein- 
schiebsel ev rip'jTavelijj erkennen, dessen Veranlassung nicht mehr 
festzustellen ist. Auch bei Suid. v. TrapaxataßoXifj ist die Notiz h 
fdp ttj> npOTaveUp ertöesav td; t&v otxfcv Ypa<p<fc nur aus dem Aristo- 
phanes-Citate frrjum itpuraveT 1 gemacht. Denn später sind ja die 
»Prytaneia« sicher nicht im Prytaneion niedergelegt; und über die 
vorsolonische Zeit, wo die Archonten alle im Prytaneion sassen, 
soll sich eine Nachricht hierher verirrt haben? 

*) Wie zulettt Schöll Hermes 1871 S. 20 ff., ich, Rhein. Mus. 
B. 29. 8. 3, Wecklein Ber. d. Münch. Akad. 1873 S. 32 ff. 

15* 
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erhalten 4 *). Nun kennen wir in den Kolakreten eine 
Finanzbehörde von hohem Alter ; denn dasselbe Amt findet 
sich in Kyzikos wieder, wohin es doch wol von Athen 
aus seit der ionischen Wanderung Uber Milet verpflanzt 
wurde 50 ). Seit Klisthenes trat in die meisten Befugnisse 
der Kolakreten ein neugeschaffenes Collegium, die Apo- 
dekten, ein; jene hatten abgesehen von einigen gerin- 
geren Obliegenheiten nun nur noch die Besorgung der 
Mahlzeiten im Prytaneion und die Auszahlung des Rich- 
tersoldes, seit dieser eingeführt war, zu leisten. Vor 
Klisthenes aber hatten sie unter anderem auch die Casse 
der Naukrarien (xa vauxpapixa) zu verwalten 51 ). Die 
Kolakreten stehen also mit dem Prytaneion einerseits 
und andererseits mit den Naukrarien in Zusammenhang. 
Daraus folgt aber nicht die Beziehung der Naukrarie- 
Prytanen zum Prytaneion. Das Verhältniss dieser In- 
stitute zu einander muss vielmehr folgendes gewesen 
sein. Der Ausdruck TiputaveTa für Gerichtsgebtihren ent- 
hält die Erinnerung an die Geschenke oder Abgaben, 
welche den im Prytaneion Sitzenden oder Richtenden von 
Alters her zukamen, ehemals dem Könige, später also 
den Archonten. Die Annahme und Verwaltung dieser 
Gaben lag den Kolakreten ob, welche also Schatzmeister 
der Prytanen, ursprünglich des Königs, sind. Ihnen ver- 

49 ) S. die Lexikographen v. rputavetov, irpuraveio, irputavcia, 
TtapaxaTaßoX^]. 

*>) C. I. Graec. n. 3660: Kolakreten in Kyzikos. Die Stellen 
über die attischen Kolakreten bei Böckh Staatsh. 1 S. 237 ff. 240. 
477. Schöll S. 22 ff. Wecklein S. 38 ff. Lange S. 65 Anm. 115, 
wo auch eine neue Etymologie: »Zerschneider (xclpciv) der Opfer- 
stücke«, vgl. tafxlac von tspiveiv. 

51 ) Androtion fr. 4 Müll.: Ausgaben h. töv vauxX7)ptxuw. Böckh 1 
S. 241. Lange S. 66, dem ich im folgenden mich anschliesse. 
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bleibt auch später die Ausrüstung des Mahles im Pry- 
taneion ; zugleich wird ihnen die Austheilung des Richter- 
soldes übertragen, weil man hierfür die Gerichtsgebühren 
als die natürlichen Fonds ansehen konnte, diese Gebühren 
aber aus den einstigen Ehrengaben sich entwickelt hatten. 
Sind nun die Naukrarien entschieden jünger, als diese 
Ehrengaben (icporavsTa) , so ist auch die Verwaltung der 
Naukrariencasse eine Befugniss, welche den Kolakreten 
verhältnissmässig spät, als ihr Wirkungskreis und ihre 
Beziehung zu dem Prytaneion und dessen Prytanen längst 
sich festgestellt hatte, tibertragen wurde und zwar des- 
halb, weil sie die Staatsschatzmeister waren und die 
Beiträge der Naukrarien den Staat wehrfähig machten, 
der Sitz der Staatsregierung aber das Prytaneion war. 
Seit Klisthenes fallen dio Kolakreten für die Naukrarien 
fort, denn diese werden nun mit den Demen in Verbin- 
dung gesetzt (S. 224) und die Controle der Finanzverwal- 
tung Ubernimmt der Rath der Fünfhundert. 

Nachdem jetzt wol hinreichend festgestellt ist, dass 
die in dem Gesetze Solons erwähnten Richter im Pry- 
taneion die Archonten als die Prytanen schlechthin sind, 
wende ich mich zu der ersten Behörde des Gesetzes, 
den s£ 'Apstou rcayou Recht sprechenden. Hierin er- 
blickt Plutarch den Widerspruch gegen die Vulgäransicht, 
nach welcher erst Solon den areopagitischen Rath ein- 
gesetzt haben sollte. 0. Müller, welcher diese Ansicht zu 
der seinigen machte, hat sich mit dem Zeugnisse nicht 
abgefunden. Schömann 52 ) hält den Widerspruch aufrecht 
und erklärt die Stelle folgendermassen. Die areopagitische 
ßouXij ist viel älter, als Solon; Drakon aber nimmt ihr 



M ; Opusc. acad. I p. 193. 196. 



Digitized by Google 



230 URSPRUNG UND GE8CHTCHTE DER EPHETEN 

das Gericht auf dem Areopag, um es auf die Epheten zu 
Ubertragen. Also bezieht sich dieser Theil des Gesetzes, 
welches Solon im Anfange seiner Gesetzgebung erliess, 
auf diejenigen, welche vor Drakon, also vor reichlich 
25 Jahren von der damals noch richtenden areopagitischen 
{fouXrJ verurtheilt waren 53 ). Allerdings konnte noch der 
eine oder andere der damals Verbannten am Leben sein, 
und unter dieser Voraussetzung, welche das Gesetz, um 
völlig sicher zu gehen, machte, scheint es mir nicht so 
unzulässig anzunehmen, dass mit II 'Apstou irayoo ein 
längst nicht mehr bestehender, mit ix täv s^stäv ein be- 
stehender, aber seit ebenso langer Zeit auch sv 'Apeup 
Tier/u) richtender Hof gemeint sei 54 ) . Aber diese Erklärung 
ist jetzt aus einem anderen Grunde nicht mehr aufrecht 
zu erhalten. Seit wir wissen, dass die Epheten weit 
älter sind, als Drakons Gesetzgebung (S. 203) , können 
wir nicht mehr glauben, dass Drakon in der Besetzung 
der Mahlstätten überhaupt eine durchgreifende Aenderung 
eintreten Hess. Richteten nach ihm die Epheten an allen 
fünf Stätten, so war auch vor ihm fUr ein aus Areo- 
pagiten gebildetes Richtercollegium kein Platz. Und dass 
es aus ser den Epheten noch ein Collegium der Areo- 
pagiten gegeben hat, muss ja erst bewiesen werden. 
Wecklein erkennt ausser den Epheten vor Solon und auch 
vor Drakon überhaupt keine Areopagiten an. Er ver- 
steht darum das II Apetou irayoo von der Gerichts statte 55 ) 

M ) Diese Erklärung ist zuerst von Petitus Lege« Atticae p. 327 
ed. Wessel, gegeben, von Meursius Areop. p. 2078 im 5. Bande 
von Gronovs Thesaurus bereits angedeutet und weiter ausgeführt von 
Westermann Ber. d. sächs. Gesellsch. d. Wiss. 1849 S. 151 ff., 
welcher selbst noch eine andere Erklärung aufstellt. 

») Wie Lange S. 37 findet. 

») Ber. d. Münch. Akad. 1873 S. 28. 
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und mu88 nun, da doch die Epheten bereits genannt 
sind, welche an allen Stätten, also auch auf dem Areopag 
richteten, einen »Ueberfluss des Ausdrucks« annehmen, 
welcher sich schlechterdings nicht rechtfertigen lässt. 
Denn wenn die Epheten bie auf Solon an allen fünf 
Stätten Recht gesprochen hatten, so war eine Undeut- 
lichkeit, welcher der Zusatz 'Apefou nGr/oo hätte vor- 
beugen können, gar nicht vorhanden. Ich selbst habe 
früher die Worte il 'Apstoo ro^oo auf den Gerichtshof be- 
zogen, welcher einige Zeit vor Solons Archontat über die 
Alkmaeoniden richtete 56 ). Wie Plutarch Solon 12 er- 
zählt, war damals ein heftiger Kampf entbrannt zwischen 
den einstigen Theilnehmern am kylonischen Aufstande und 
ihrem Anhange einerseits und den seit jener Metzelei von 
der öffentlichen Meinung gebrandmarkten Alkmaeoniden 
andererseits. Solon bewog die letzteren, sich einem Ge- 
richte zu unterwerfen, welches Tpiaxoatot apiartvÖYjv 8t- 
xdCovrsc abhielten und welches das Verbannungsurtheil 
über die Blutschuldbeladenen aussprach. Wo diese 300 
sassen, sagt Plutarch nicht. Bei der feststehenden Com- 
petenz der fttnf Mahlstätten konnten sie , wenn die An- 
klage auf <povo; ex irpovoi'a? lautete, sehr wol auf dem 
Areopag zusammentreten. Und eine Bestimmung über die 
Alkmaeoniden wird man in dem solonischen Gesetze, wel- 
ches auf ihre Gegner, die Kyloneer, Rücksicht nimmt, 
nur passend finden 57 ). Unter dieser Voraussetzung scheint 

»J Rhein. Mus. B. 29 S. 6 nach Westermann s. Anro. 53. 

87 j Lange Die Epheten und der Areopag S. 51 f. wendet ein, 
die Alkmaeoniden hätten doch wol die Einrede auf Blxato« tp<5vo; ge- 
macht, seien also am Delphinion verurtheilt worden. Erster es glaube 
auch ich, aber wie ich schon S. 123 bemerkte, konnte ja im ge- 
wöhnlichen Blutprocesse der instruierende Archon-König trotz dieser 
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mir auch die Incongruenz des Ausdrucks nicht so an- 
stössig, welcher neben den Epheten, die an allen fünf 
Stätten, also auch 4v 'Apeup rayo) richteten, noch einmal 
dieselbe Stätte, den Areopag, ausdrücklich nennt, wo für 
diesen Fall ein anderes Collegium zusammentrat. 

Diese Erklärung ist jedenfalls die einzige, die das 

Einrede, wenn sie ihm ungegründet schien, eine Klage vor den 
Areopag bringen. Warum vollends nicht hier, wo die Sache eine 
so hervorragende politische Bedeutung hatte? — Ein anderer Ein- 
wand gegen die Beziehung des Gesetzes auf die Alkmaeoniden geht 
von dem krisaeischen Kriege aus : Solon könne nicht im Jahre seines 
Archontats 594 die Verbannung der Alkmaeoniden aufrecht erhalten 
wollen, da diese bereits vorher restituiert seien, denn nach den AeXo&v 
üiro|xvrj(iaTa (Plut. Solon 11) war ja Alkmaeon, jenes Megakles Sohn, 
in dem Kriege athenischer Feldherr s. Joh. Droysen De Demophanti, 
Patroclidis, Tisameni populiscitis Berol. 1873 p. 18 f. Aber auch 
um dieses Hinderniss Hesse sich wol hinwegkommen. Der pythische 
dfdis ypT)|xaTlt7); wurde nach der Eroberung Kirrhas Ol. 47, 3 = 590/89 
eingerichtet (Pansche Chronik, Epoch. 37 und die Erklärer). Der 
Krieg dauerte zehn Jahre und im zehnten wurde Kirrha erobert nach 
Kallisthenes bei Athenaeos p. 560 C ; danach muss der Beginn des 
Krieges um 599 fallen; während Andere ihn nach Schol. Pind. Pyth. 
Argum. um 595 beginnen und nach der Eroberung Kirrhas noch 
fünf Jahre, also bis gegen 586 fortdauern lassen. Das Gericht über 
die Alkmaeoniden Hess Solon abhalten t^otj 5<S5<xv lyo»v (Plut. Solon 
1 2) . Nehmen wir nun an , dass dies nicht lange vor seinem Ar- 
chontat (594) geschah und dass Alkmaeon im Anfange des Krieges, 
den wir nach Kallisthenes um 599 beginnen lassen, Feldherr war 
und dass dann die Reibungen zwischen den Kyloneern und Alk- 
maeoniden (bei Plutarch) stattfanden, so kann Alkmaeon vor Ende 
des Krieges verbannt sein und 594 noch unter dem Banne des solo- 
nischen Gesetzes Btehen. Man wird diese Zurechtlegung nicht für 
zu künstlich halten; denn gerade in Folge der Auszeichnung Alk- 
maeons konnte ja seiner Partei der Kamm schwellen , und wenn er 
nicht den ganzen Krieg zu Ende führte, erklärt es sich um so eher, 
dass seine Strategie in den Quellen nicht in den Vordergrund trat und 
Plutarch dafür die delphischen 'jnojxv^fxaTa aufruft. 
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Hinderniss beseitigen kann, welches das Amnestiegesetz 
der Annahme in den Weg legt: es habe vor Solon keine 
areopagitische ßooXrJ bestanden ausser den Epheten. Diese 
richteten an allen fünf Stätten, und in ihnen würden wir 
mit 0. Müller nun auch den vorsolonischen Staatsrath, die 
alte ßoobj erkennen, welche Solon durch seine neue Or- 
ganisation ersetzte. 

Trotzdem bin ich bereit, einer neuerdings von Lange 
aufgestellten scharfsinnigen Erklärung die meinige preis 
zu geben , weil wir mit jener zugleich von der Entwick- 
lung der Regierungsgewalten im älteren Athen ein an- 
schaulicheres Bild erhalten, dessen einzelne Züge viel- 
leicht noch einmal weitere Bestätigung finden. 

Ehe wir uns zu jener Erklärung wenden, bedarf es 
noch einiger Bemerkungen Uber die »Könige« des solo- 
nischen Gesetzes, weil über sie gar viel widersprechendes 
vermuthet worden ist und die Inschrift von 409/8 nun 
endlich dem Schwanken ein Ende gemacht hat. Es heisst 
in dem solonischen Gesetze : 0301 U 'Apstoo rcayou r t oaot 
ix tü>v sostäv Tj ix nporavst'ou xaTa8txaaÖsvT£s utto v täv 
ßaatXewv s<psuYov. 

Man bezog bisher die Worte uro täv ßa3t)iu>v allein auf 
die letzte Classe der anjioij die ix npuravstou verurteil- 
ten. Unter den »Königen« verstand man die vier Stamm- 
könige, welche 0. Müller 58 ) mit den Prytanen der Nau- 
kraren identifizierte. Zu dieser Annahme ist später Schöll ") 
zurückgekehrt, weil doch die 48 Naukrarien Unterabthei- 
lungen der vier alten Phylen sind und die »Vorsteher« der 
48 Naukraren nur die vier Phylenkönige gewesen sein 

«) Eumeniden S. 157. 
W) Hermes 1871 S. 21. 
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können. Allerdings nehme auch ich 48 Naukraren an, 
einen für die Naukrarie, der die laufenden Geschäfte 
besorgte «°) , nicht ein ganzes Collegium für jede Naukra- 
rie, wie man vermuthet hat 61 ). Denn in dem letzteren 
Falle würden wir die in den alten Glossen stehend wie- 
derkehrende Vergleichung zwischen dem vaoxpapo; und 
dem ÖTjfiapxo; nicht begreifen; wie es einen Demarchen 
in dem Demos gab, so war auch für die einzelne Nau- 
krarie nur ein Naukrar vorhanden. Aber die Vorsteher 
oder Ausschussmitglieder der 48 vauxpapoi , die Prytanen, 
haben sicher der Zahl nach eher den Oberabtheilungen 
der Kaukrarien, den zwölf Trittyen, entsprochen, als den 
vier Phylen, denn die Trittyen sind ja gemacht, um die 
48 Naukrarien mit den vier Phylen zu verbinden. Die 
Prytanen der Naukraren sind also sicherlich nicht iden- 
tisch mit den Stammkönigen 62 ) . Schömann hält darum 
die vier Stammkönige, die ßaoiXsI? des solonisehen Ge- 
setzes, für die Präsidenten der Naukrarie-Prytanen, 
wenn diese im Prytaneion richteten oder sonst tagten 63 ). 
Als ein Rest dieser einstigen Vorstandschaft wird es dann 
angesehen, dass noch später den cpuXoßaatXsT? die Pflicht 



■f) Hesych. v. vojxXopot. 

<") Zelle Beitr. z. alt. Voesch. Athens S. 27, Schömann Opuac 
acad. 1 p. 198, Antiquit. p. 173, dagegen Griech. Alt 1 8 S. 345: 
einer für die Naukrarie. 

"J Auch nach Herodots Vorstellung nicht, welcher 5, 69 von 
den Stammkönigen, die er <p6Xapyoi nennt, spricht, und 5, 71, wo 
r die Naukrarie-Prytanen erwähnt, sich nicht auf jene Stelle zurück- 
bezieht, was er gethan hatte, wenn er Prytanen und Stammkönige 
für dasselbe hielt. Dies bemerkt Schömann Opusc. acad. 1 p. 198 
gegen O. Müller. 

«} Opusc. acad. 1 p. 199, auch später Antiquit. p. 173 und 
Griech. Alt. 1 3 S. 346. Zelle Beiträge S. 31. 
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oblag, bei dem Gerichte über leblose Gegenstände in\ 
Ilpuraveup das corpus delicti über die Grenze zu brin- 
gen 64 ). Aber diese ziemlich untergeordnete Obliegenheit 
kann schwerlieh der Ansfluss einer einstigen Hegemonie 
Bein, wenn auch der Schluss des Pollux: Trposi<mr;xeaav 
ö£ toutou tou otxaaTTjptoo 'fuXoßaatXel? auf dieser Voraus- 
setzung beruhen mag. Sodann gestattet dieser bedeutungs- 
lose Gerichtshof am Prytaneion keinen Schluss auf die 
Behörde, welche i m Prytaneion, an dem Sitze der könig- 
lichen Regierung nach dem solonischen Gesetze über 
Hochverrath richtete. Der Grund, aus welchem jenes 
Scheingericht gerade am Prytaneion gehalten wurde, ist 
fitr uns nicht mehr erkennbar 65 ). Darum sollte man von 
dem Prytaneion aus überhaupt keine Schlüsse auf die 
einstige Bedeutung der Stammkönige machen, in Bezug 
auf deren spätere Bedeutungslosigkeit es uns gentigen 
muss, an das Thatsächliche uns zu halten 88 ). Endlich 
lassen sich, abgesehen von allem anderen, die Stamm- 
könige nicht mehr als Vorsitzende der Naukrarie-Prytanen 
aufrecht erhalten, wenn diese letzteren das Prytaneion 
gar nicht inne gehabt haben. Ttir die «puXopaotXsT; ist 
also Uberhaupt kein Platz 87 ). 

Mj Pollux 8, 120. 
«) Oben S. 18. 

Nach Pollux 8,111 war ihr Amtslocal iv ti}> ßaaiXctcp xijj 7tapd 
tö ßooxoXeTov. Dies Gehege der Opferrinder erinnert uns an das Fest 
der Bou<fbvta S. 1?. Einige bringen statt der Stammkönige den Ar- 
chon-König dahin nach Suid. v. dp^tuv s - Anm. 47. wo nach xidfjffto 
sogar h t<u ßaoiXeüu ausgefallen sein kann. Das ßaolXtiov kann aller- 
dings das ältere Amtslocal des Königs, vor der orod ßaattxto« auf 
dem Markte, gewesen sein. Möglich wäre endlich, das« die Stamm- 
könige mit oder unter dem Könige dort residiert hatten, was sich 
wol nicht mehr entscheiden lassen wird. 

«*) Neuerdings zieht Wecklein die Stammkönige wieder herein 
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Demnach kann man in den ßaaiXel; des solonischen 
Gesetzes nur den Archon-König erkennen. Da98 das 
dem Ausdrucke nach möglich ist, zeigt jetzt das inschrift- 
lich überlieferte drakontische Gesetz, durch welches ich 
schon früher 68 ] diese Erklärung gestützt habe. Neuerlich 

und zwar in ganz eigenthümlicher Weise. Er versteht nemlich unter 
dem Ix rioyTotvelou des Gesetzes das Ceremonial-Gericht ird IlpuTa- 
•vefy, wogegen ich schon Anm. 41 mich erklärt habe. Nun hält er 
für dessen Präsidenten nicht den Archon-König, sondern diese <pu).o- 
ßaori.eu. Endlich ergänzt er das Gesetz bei Plutarch aus dem bei 
Andokides Myster. § 77 ff. eingelegten Patrokleides-Psephisma so : 
itMjv 8aoi i* 'Apefoy itdfou fj Söoi ix AeXftvtou uro Tfiiv i^ettüv f, 
ix IlpjTavefoy xaTaSixasflivre; br.b tfflv ßaai)i»v und erklärt nun: 
»Areopag und Delphinion, an welchen Stätten die Epheten; Pryta- 
neion, wo die ßaaiXcls zu Gericht sassen«. Ber. d. Münch. Akad. 
1873 S. 28. — Dies Verfahren halte ich für grundverkehrt. 
Denn abgesehen von dem Anm. 41 Bemerkten, sind unstatthaft die 
beiden Sooi im ersten Gliede, während das Wort im zweiten vor ix 
npyr. fehlt; das eingeklemmte Particip ■XTcaotxaadivte;, welches doch 
hinter ßaotXioav gesetzt werden müsste; der Gegensatz zwischen den 
Epheten, die doch Richter sind, und den Stammkönigen, die ja 
YjYefAÄve; toü otxaoTT 4 p(oü sein sollen. Was endlich die Ergänzung 
des Gesetzes bei Plutarch aus dem Patrokleides-Psephisma betrifft, 
so sind auf den Gedanken schon ältere Gelehrte gekommen , selbst 
Matthiä 1 p. 144. Man hält ja meist diese Einlage für authentisch 
und nimmt auch wol ziemlich allgemein an, dass Patrokleides die 
für seine Zeit gar nicht mehr passende solonische Formel einfach, 
vielleicht selbst ohne sie zu verstehen , herübergenommen habe in 
sein Psephisma, welches doch zu praktischem Zwecke gegeben war. 
Vgl. jetzt Joh. Droysen De Demophanti, Patroclidis, Tisameni po- 
puliscitis Berol. 1873 p. 17 ff. Mir scheint das undenkbar und ich 
halte darum die Einlagen der Mysterienrede, wenn auch nach guten 
Quellen gemacht, doch nicht für authentisch. Wer aber auch meine 
Ansicht für gänzlich verkehrt hält, wird mir doch zugeben, dass hier 
Plutarchs Gesetz aus Andokides ergänzen nichts anderes ist, als das 
Unsichere zur Grundlage des Sicheren machen. 

w ) Rhein. Mus. B. 29 S. 8. Den Archon-König nehmen auch 
Kirchhoff zu C. L Att. n. 61 und Lange an. 
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ist zwar die Ergänzung Köhlers Z. 11 ff. SJtxaCeiv ok tou? 
ßaoiXea? afriu>[v] <po[vou] tj ißouXeuasw; tov asi ßaoijXeuaavxa 
von zwei Seiten beanstandet worden. Kirchhoff nimmt 
ein Versehen des Steinmetzen an und schlägt tou? acl 
ßaotXsuovtas vor ß9 ), wodurch sich für die Sache nichts 
ändert, da auch er an die nach einander regierenden 
Archonten-Könige denkt. Curtius dagegen glaubt, dass 
ganz abgesehen von dem sprachlichen Bedenken gegen 
jene Ergänzung der Plural ßaaiXet; nur ein Collegium, 
nicht aber die verschiedenen, einander folgenden Archon- 
ten-Könige bezeichnen könne 70 ). »Könige, welche in der 
Mehrzahl eine politische Thätigkeit ausüben, sind weder 
vor Kodros, noch nach der definitiven Einsetzung des 
Archon-Basileus in Athen denkbar.« Wo sie dennoch vor- 
kommen, hätten wir Spuren von Ueberlieferungen aus 
der Uebergangszeit , welche benutzt werden müssten. 
Demnach meint Curtius, es sei der Königstitel, welcher 
noch unter den zehnjährigen Archonten als Archonten- 
name vorkommt (Pausan. 1 , 3, 2) , auch mit dem Eintritte 
des jährigen Archontats nicht aufgehoben, sondern es 
seien entweder alle neun oder die ersten drei noch ßaat- 
XeT; genannt, und diese ßaotXsi? erwähne das solonische 
Gesetz (im Prytaneion) und auch der drakontische Thes- 
mos als Vorsitzende der Epheten. Curtius hat die engere 
Genossenschaft der Archonten in ihrem amtlichen Wirken 
in der älteren Zeit gegenüber der späteren, wo die juris- 
dictionelle Collegialität, das ajia oixaCetv, so gut wie 
gänzlich aufgehoben ist 71 ), mit Recht hervorgehoben, auch 
die Beziehung der Archonten als der eigentlichen Pryta- 

») C. 1. AU. n. 61. 

*) Ber. d. Berl. Akad. 1873 S. 268. 290. 
») S. oben S. 226 Anm. 47. 
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I 

nen zum Prytaneion, ihre Anknüpfung an den einstmals 
einen Prytanis, den König oder Archon, treffend darge- 
legt (S. 225) . Aber was den Ausdruck ßaoiXei? in dem 
solonischen Gesetze betrifft, so scheint es mir unzulässig 
eine solche Collegialbezeichnung noch nach der Ein- 
richtung des jährigen Archontats, sei es für alle neun 
Archonten, sei es für die ersten drei, anzunehmen. Bei 
den ßaatXels aber des drakontischen Gesetzes an ein Prä- 
sidialcollegium zu denken, ist wol kaum möglich. Denn 
o ßaatXso; ist ja später sicher der Vorsitzende beim Blut- 
gericht. Und wenn man nicht im Jahre 409/8, wo man 
das drakontische Gesetz doch fUr den praktischen Ge- 
brauch abschreiben Hess, so den Pluralis des Thesmos 
verstanden hätte, so wurde man ihn haben ändern müs- 
sen 72 ) . Wenn aber sogar Köhlers Ergänzung tov asl ßaat- 
Xsuaavta richtig sein sollte, so wäre gar keine Zweideu- 
tigkeit vorhanden: »der allemal in die ßaatXefa Eingetre- 
tene« 73 ). Das Bedenken gegen den Ausdruck (ds( mit 
Aorist) Iii ss t sich durch Parallelstellen beseitigen 74 ], so 

n ) Indem man einfach töv ßaotXe* setzte. — Dagegen Curtius 
S. 291 : »Wenn also trotz des erwähnten Bedenkens (dass man einen 
Schreibfehler ßactXe63avTa für jJaaiXeyovra annehmen müsste) die Köh- 
lersche Ergänzung richtig sein sollte, so würde ich annehmen, dass 
töv del {3aaiXe6ovTa Apposition zu ßaoiXet; wäre, um durch diesen Zu- 
satz den aus einem älteren Staatsrechte stammenden Amtsnamen 
dem geltenden Verfassungszustande (nach welchem der König prä- 
sidierte) anzubequemen.« 

W J Und wie will man sonst die Lücke ergänzen? Man könnte 
ein «Ivai U fvoyov xotl xbs ßouXeisavra hineinzubringen suchen; aber 
nach Harpokrat. v. dTti'IlaXXa&fy und ßouXsfoeco; nehme ich an, dass 
dieser Genetiv als Bezeichnung der Buleusis in dem Gesetze stand, 
aus welchem die Politie der Athener, des Lexikographen Quelle, 
schöpfte, s. oben S. 209. Das bemefkt auch Lange S. 43 Anm. 81. 

74 ) Auf welche Lange S. 42 aufmerksam macht: Xen. Hell. 2, 
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dass wir der Annahme eines Schreibfehlers nicht bedür- 
fen. So dient uns der Plural jtaatAia? unter allen Um- 
ständen zur Bestätigung, wenn wir unter den ßaadsl; des 
solonischen Gesetzes gleichfalls die in einem bestimmten 
Zeiträume einander folgenden Jahreskönige (oi ae() ver- 
stehen. 

Also der ßaatXeu; hatte in den Fällen, auf welche 
das solonische Gesetz Rücksicht nimmt, präsidiert, sowol 
wenn die Epheten gerichtet hatten (also gerade wie spä- 
ter) als auch bei dem Gerichte h 'Apswp nd^ und end- 
lich im Prytaneion. Hier richteten aber die neun Archonten 
(S. 225), also ihnen würde er, der zweite Archon, prä- 
sidiert haben! Das scheint sonderbar. Aber das Bedenken 
lässt sich beseitigen 75 . Jetzt aber muss man nicht, wie 
bisher geschehen ist, die Worte uro t&v ßaatXitov auf die 
letzte Classe der ix npotavetoo wegen Hochverraths Ver- 
nrtheilten beziehen, sondern auf alle drei, wie auch das 
Particip xaTaoixao&ivrs; ™) . Sprachlich ist das viel natür- 
licher. Man würde auch nie auf die andere Verbindung 
gekommen sein, wenn man nicht in den jtaaiAets von vorn 
herein die <puXoßaatXsi? vorausgesetzt hätte, für die dann 
zum Areopag und zu den Epheten keine Beziehung zu 
gewinnen war. Dass schliesslich in allen drei Fällen — 
bei Areopag, Ephetenhofen und Prytane'on — die Verur- 
theilung als von dem ßaoiXeus ausgehend dargestellt wird, 



4. 8 : töv Se äroYpa^affxevov dti l$uvu , wo det mit aor. dem 

futur. exact. entspricht, abhängig von ixsXeuov. Herod. 6, 58 (die 
Spartaner bei dem Tode eine» Königs) <pd{i£Not t$v öotatov de't dno- 
fevdfxevov rürv ßastXetuv, toutov 8t) fevlaÄai dptorov. 
S. unten S. 242. 
*) Rhein. Mus. B. 29 S. 8. Ebenso Lange S. 40 u. Joh. Droysen 
De populiscitis p. 19. 
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der doch nur Vorsitzender war, entspricht ganz dem älte- 
ren gerichtlichen Sprachgebrauche, nach welchem bekannt- 
lich das StxaCetv dem Präsidenten, das 5ia7i7viuoxeiv den 
Richtern zukommt. 

5. Wir haben bis jetzt nach sorgfältiger Prüfung der 
Ucberlieferung gefunden, dass in der Zeit vor Solons 
Gesetzgebung unter dem Vorsitze des Archon-König die 
Epheten an den fünf Mahlstätten (den Areopag mit ein- 
begriffen), die Archonten im Prytaneion — und zwar so- 
weit das Amnestiegesetz bewies, über die Kyloneer, also 
in einem bestimmten Falle — richteten, dass endlich auf 
dem Areopag ein Gerichtshof, vielleicht auch nur einmal, 
etwa über die Alkmaeoniden, richtete. Wenn dies sich so 
verhielt, so sind die Epheten bis auf Solon der alte 
Staatsrath gewesen, welcher zugleich als Blutgerichtshof 
damals an den fünf Stätten sass. 

Hier ist nun der Ort, auf Langes Erklärung der 
Worte des solonischen Gesetzes» ü 'Apefou iroyoo ... ex 
rd)v e<pET«>v einzugehen und in ihr einen Ersatz für. die 
meinige darzubieten. 

Seit wir durch den Volksbeschluss von 409/8 wissen, 
dass die Zahl 51 der Epheten die alte, vorklisthenische 
ist und nicht etwa eine spätere, mit den klisthenischen 
10 Phylen zusammenhängende, reicht keine der bisherigen 
Erklärungen für diese Zahl mehr aus. Denn dass zu je 
12 Männern aus jeder der alten 4 Phylen, also zu 48 
die 3 Exegeten hinzuzurechnen wären 7 7 ; , kann man nicht 
gut annehmen, da diese als ein Collegium jenem anderen 
Collegium gegenüberstehen, wenn auch vielleicht ein ein- 



t 7 ) Wie Schömann wollte Opusc. acad. 1 p. 1%. Antiquit. p. 171. 
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z einer Exeget als Eupatride zugleich ecpetr^ gewesen 
sein kann. 

Bei einer Körperschaft, wie den »Geschlechtshäuptern« 
muss aber Repräsentation vorausgesetzt werden. Lange 
ist nun auf den Gedanken gekommen, da die Zahl 51 
für uns durchaus unverstandlich ist, die 9 Archonten, 
welche bekanntlich vor Solon Eupatriden sein mussten, 
hinzuzurechnen, so dass aus jeder der 4 Phylen 15, aus 
jeder der 12 Phratrien 5, im ganzen also 60 Männer 
durch Präsentation hervorgehen. Die Zahl würde dann 
auf die Epoche, mit welcher die 9 Archonten eintraten 
(083), zurückgehen und kann früher eine andere gewesen 
sein und zu den Geschlechtsabtheilungen in einem anderen 
Verhältnisse gestanden haben, worüber wir einstweilen 
nichts vermuthen können. Aus diesen 60 gehen nun 9 
als jährliche Prytanen oder Archonten, wie sie später 
vorzugsweise heissen, hervor. Dies Verhältniss hat nichts 
befremdliches für eine Zeit, wo die »Beamten« — nach 
späterer Auffassung — noch nicht vom Volke erwählt, 
sondern jedenfalls von den Eupatriden bestellt worden 
sind, also als ein Ausschuss ihres Käthes aufgefasst 
werden können. Diese 60 sind eine ßooXr,, welche zu- 
gleich als Gerichtshof fungiert. Die Geschäftsleitung bei 
den Berathungen der ßooX>j können die 9 Archonten, als 
Prytanen, gemeinsam gehabt haben. Das Gericht an den 
vier Stätten (ausser dem Areopag) halten aber, wie wir 
sicher wissen, schon zu Drakons Zeit, also auch wol seit 
683, die 51 Epheten unter dem Vorsitze des ßaaiXso; ab, 
d. h. die Geschlechtshäupter ohne die Prytanen abgese- 
hen von dem einen als ständigem Präsidenten. Trat nun 
ein Gericht Uber den wichtigsten Theil des Todtschlags, 
die Competenz des 'Apeio; ra^o;, ein, so richtet die ganze 

16 
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ßooXr,, auch die Archonten. Den Vorsitz muss auch hier, 
wie später, der ßasiXsue geführt haben. Das ist nun 
allerdings auffallend, dass dann der zweite Archon — 
vor seinem ersten Collegen — präsidiert haben soll. Auf 
diese Incongruenz machte ich schon früher in Bezug auf 
das Gericht im Prytaneion aufmerksam (S. 239). Hier 
wird aber zur Ergänzung der Langeschen Auffassung eine 
Annahme zulässig sein. Bis 683 haben wir einen alle 
zehn Jahre wechselnden Archon -Basileus, dann treten 
neun Archonten ein, von denen später sicher der zweite 
der rex sacrontm ist. Sollte nicht auch Solon, welcher 
die Machtbefugniss des Archontats in Bezug auf das ajxa 
StxaCetv beschränkte (S. 225), es gewesen sein, welcher 
den ßowdeu;, um die rein sacrale Bedeutung der ßaadsi'a 
noch mehr hervorzuheben, von der ersten Stelle, welche 
er bisher einnahm, an die zweite rückte'? Nimmt man 
dies an, so ermöglicht Langes Erklärung eine durchaus 
befriedigende Interpretation des Amnestiegesetzes : der Kö- 
nig präsidiert, es richtet die ganze ßoolij oder die 51 
Epheten oder endlich die Archonten 78 ). 

W) Lange S. 22 f. Den Gedanken, dass areopagitische und ephe- 
tische Richter vor Solon nicht verschieden gewesen seien, sprach vor 
O. Müller Eumeniden S. 153 schon Platner aus: Der Process und 
die Klagen (1824) 1 S. 21. Er wirft dann am Schluss die Be- 
merkung hin, bei den auf dem Areopag verhandelten Rechtsfällen 
möchten wol neben den Epheten noch die Archonten zu Gericht 
gesessen haben, da sonst nicht begreiflich sei, wie Solon gerade die- 
sen Gerichtshof in einen Senat von so bedeutenden Befugnissen um- 
gestaltete. Beide berufen sich auf eine von Luzac Exercitationum 
academ. speeim. tertium (L. B. 1793) p. 181 ausgesprochene Ansicht, 
welche sein Schüler Sluiter Lectiones Audocideae p. 132 nach seinem 
Collegienhefte ziemlich entstellt vorträgt. Deshalb und weil das 
erstgenannte Buch den Früheren nicht zur Hand gewesen ist, setze 
ich die SteUe daraus hierher: »Kam quae (z. B. die Eidesleistung) 
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Jetzt verstehen wir auch , worin Solons Organisation 
das Bestehende änderte; wir erkennen ein mehr orga- 
nisches, weiterbildend anschliessendes Fortschreiten, kein 
so gewaltsam änderndes Einschreiten. Solon gewährt den 
neun Archonten nach tadelloser Verwaltung ihres Amtes 
das, was ihnen bis dahin als lebenslänglichen Mitglie- 
dern der ßouXij von selbst zugestanden hatte: sie treten 
in den areopagitischen Rath ein , dem sie erst von nun 
an lebenslänglich angehören. Die Competenz dieser ßooXr,, 
sowol die richterliche, als die rein politische, bleibt in 
der Hauptsache dieselbe, wie früher. Die Epheten bleiben 
ebenfalls nach ihrer Competenz — der Gerichtsbarkeit an 
den vier Stätten — und nach ihrer Ernennungsart, aus 
den adlichen Geschlechtern, dasselbe, was sie vorher 
waren. Fortan scheiden sich die beiden Collegien der 
Areopagiten und der Epheten, aber ganz allmählich. Das 
Collegium der Epheten wird, wenn durch den Tod LUcken 
eintreten, nach wie vor ergänzt, aber die von nun an 
Hinzutretenden gehören nicht zugleich zu der |3ooAtj iv 
'Apeu{> Tzaiy. Dieser areopagitische Rath wird einstweilen 
durch die von Solon vorgefundenen Epheten und die in 
jedem der folgenden Jahre abtretenden Archonten gebil- 
det, so dass er schliesslich, wenn alle 51 Epheten, welche 



aut in Areopago aut apttd Epheias in Pallad io legitime fuerunt acta, 
ea locum habuerunt in omnibus tribunalibus seu potius in omnibus 
locis tibi de causis homicidii fuit iudicatum. Quin si vita nobis suppetat 
et vires, aliquando sumus demonstraturi, Areopagum a ceteris quatuor 
tribunalibus, quae de caede pronuntiabant , non nisi loco olim fuisse 
dicersum et ante Solonis aetatem sub communi Ephetarum 
fuisse comprehensum ; quo in nodo haeserunt veteres, Plxtarchus 
pracsertim etc. Nach Solon beginnt die Trennung," wie weiterhin 
noch bemerkt wird. 

IC * 
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Solon vorgefunden hatte, gestorben sind, nur noch aus 
ehemaligen Archonten besteht. 

Dass dies Verhältniss der Neuordnung in unseren 
Quellen nicht beschrieben wird, braucht nach dem bisher 
Bemerkten nicht gesagt zu werden. Plutarch hat keine 
Vorstellung davon, sonst würde er nicht Uber das Ver- 
hältniss von Areopagiten und Epheten hin und her rathen, 
ohne zu einer festen Ansicht zu kommen. Ich glaube 
auch nicht, dass man wol daran thut, unsere Quellen in 
der Weise zurecht zu legen, dass sie dies Ergebniss aus- 
drücklich tiberliefern 79 ). Aber alles, was sie über den 
areopagitischen Rath, insofern er erst von Solon einge- 
setzt oder älter sei, sagen, stimmt mit dieser Auffassung 
von dem wirklichen Hergange überein. Denn so erst wird 
es völlig begreiflich, wie man den areopagitischen Rath 
bald für solonisch, bald für älter, als Solon, ausgab. 
Beides war ja richtig. Insbesondere kann man nun wol 
glauben, dass Pollux, wenn er die Epheten vor Solon an 
allen f ü n f Stätten richten und doch Solon die ßouX^ iv 
'Apsftp Ttdyp hinzufügen lässt, einer guten, für uns nicht 
mehr nachweisbaren Ueberlieferung folgt 80 ), so viel irr- 
tümliches er auch dazwischen gemischt hat. 

79 j Wie es Lauge S. 30 f. versucht. — Die Ueberliefernderi 
haben jedenfalls keine Vorstellung von dem im Texte dargelegten 
Verhältnisse, und ihre Angaben sind dem "Wortlaute nach auch nicht 
derart, dass man bei ihren Quellen die3e Einsicht voraussetzen müsste t 
Pollux 8, 124: 2dXcav S' au-rot; TrpooxaT^orrjae ffjv Ig 'Apetoo «dlyou ßou- 
Xt,v vgl. 8, 118. Plut. Solon 19: oocrrrjcdfAeNO« oe t*,v £v 'Apeujj Ttefyip 
ßouX^v ix tSiv xot' evtauT&v dp-/<5vriuv. Das alles sieht so aus, als ob 
die Gewährsmänner nur an eine durchaus neue Organisation Solons 
dachten. — Der Artikel des Maximus (= Philochor. fr. 58. Müll.) ist 
für mich ganz werthlos; ich habe ihn unten Anm. 148 in einem 
anderen Zusammenhange besprochen. 

t»; Pollux 8, 125. S. 212. 



> 
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Zu erwähnen bleibt noch, dass Lange neben der 
kleinen goo^ der 60, dem Vorbilde der solonischen ßooXr, 
£v 'Apsbp Ka?q>, eme grössere ßouXiq in vorsolonischer Zeit 
annimmt. Er sieht nemlieh in den ipiaxosioi apiarivor ( v 
tacabmc, welche über die Alkmaeoniden richten (S. 231), 
nicht ein einmal zusammengetretenes Adelsgericht, son- 
dern einen ständigen Adelsrath, denselben, welchen später 
Kleomenes und Isagoras im Kampfe gegen Kiisthenes 
wiederherzustellen suchen 8I ). Diese 300 (75 aus jeder 
^uXy;, 25 aus jeder cppatpta) wurden dann das Vorbild 
des solonischen Rathes der 400 gewesen sein, indem 
Solon 100 Nichteupatriden , 25 aus jeder der Phylen, 
denen diese nunmehr angehörten, hinzufügte. Für die 
Existenz einer zweifachen ßouXrJ finden sich auch ander- 
wärts Analogien 82 ). Man hat freilich öfter auf die Ver- 
sammlung der Naukraren, als das Vorbild des solonischen 
Rathes der 400 hingewiesen 83 ). Wir können aber wie 
bei dem späteren, klisthenischen Rathe der 500, so auch 
Jbei dem solonischen der 400, Rathsprytanen , d. h. ein 
wechselndes, aus der Mitte der ßouXrJ bestelltes Präsidium 
annehmen. Die Prytanen der Naukraren aber bestanden 
seit Solon sicher nicht mehr, da wir sonst wenigstens 
etwas mehr von ihnen wissen müssten. Die Naukrarien 
mit ihren vauxpapot sind also in irgend einer Weise dem 
solonischen Rathe der 400 unterstellt worden, welcher 



W) Herod. 5, 71; woran auch Hermann denkt Staatsalt. § 102, 17. 

82 ) Aber die des nachsolonischen Athen mit der (Jo'jXij iv 'Apeuji 
tAh? und der ßovX-rj der 400 genügt wol für das in vorsolonischer 
.Zeit vorauszusetzende Verhältniss. 

w ) Veranlasst durch das doch nur äusserliche Moment, dass für 
die Naukrarenversammlung Prytanen überliefert sind, die man für 
die solonische ßo-jX-rj ebenfalls voraussetzt. 
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gleich dem klisthenischen die militärische und Finanz- 
verwaltung besorgt haben wird. Die Rathsprytanen unter 
Klisthenes und Solon sind dann im Präsidium die Nach- 
folger der neun Archonten, welche einst sowol dem klei- 
nen Rathe der 60 auf dem Areopag, als dem grossen der 
300 präsidierten. 

6. So gewinnen wir einen deutlichen Zusammenhang 
in der Entwicklung der Regierungsgewalten, von dem 
vorsolonischen Rathe h 'Apeup Tia-ftp bis zu dem soloni- 
schen, von dem grossen Adelsrathe der 300 bis zu den 
vom Volke erwählten oder durch das Loos bestellten 
Rathsversammlungen der 400 und der 500 seit Solon und 
Klisthenes, endlich vom Könige bis zu den Archonten als 
Regierenden und als Vorsitzenden jener Körperschaften. 

Der König ist der Hausherr des Prytaneion und i der 
Prytanis seines Geschlechterrathes , den er zum Regieren 
und zum Richten um sich versammelt. Die Medontiden, 
in deren Geschlechte nach Kodros' Tode die oberste 
Herrschaft erblich sich fortsetzt, werden von den Späteren 
bald als Könige, bald als lebenslängliche Archonten be- 
zeichnet; ersteres, weil sie erbliche Könige waren, letz- 
teres, weil ihre Macht an den Willen oder die Mitwir- 
kung der Geschlechter, des Adelsrathes, in irgend einer 
Form gebunden war 84 ). Auch während des zehnjährigen 



M ) Die Ueberlieferung über das sogen, lebenslängliche Archontat 
ist am sorgfältigsten geprüft von Lugebil Zur Gesch. d. Staatsverf. 
von Athen 1871. Jahrb. f. class. Phil. 5. Supplementb. S. 539 ff., 
welcher, wie schon Duncker, das lebenslängliche Archontat aus der 
Geschichte zu beseitigen und dem bisherigen Königthum gleichzu- 
stellen versucht. Die Annahme der Verantwortlichkeit dieser Herr- 
scher {yre6öuvot Paus. 4, 5, 4) sei aus der üebertragung später gel- 
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Archontats, welches gleichfalls als jfcsiAei'a aufgefasst 
wird, bleiben die Befugnisse des Höchstregierenden und 
des Rathspräsidenten (itputavt«) noch in einer IJand ver- 
einigt. Ebenso unter den neun jährigen Archonten, deren 
einer und zwar verniuthlich der erste nun ßotoiAcuc heisst. 
Die Archonten sind die Prytanen des grossen und des 
kleinen Ratbes; der jtaatXeu? ist der Prytanis der übrigen 
Archonten und der Vorsitzende der Epheten, wenn diese 
ohne die übrigen Archonten zum Gerichte zusammen- 
treten. Dieses ist das Verhältniss bis auf Solon. Mit der 
Einführung der solonischen Verfassung hören die Regie- 
renden principiell auf Eupatriden zu sein. Das Präsidium 
im Rathe der 400 geht an wechselnde Rathsprytanen über, 
wie später bei dem klisthenischen Rathe der 500. Die 
Archonten hören also auf Prytanen zu sein, und der 
Archontenname wird als officielle Bezeichnung notwen- 
dig; die jiowiAeta aber bleibt bei dem Einen und damit 
sie nicht als ein politisches Vorrecht, sondern nur als 
sacrales Königthum erscheine, wird ihr Träger der zweite 
des Collegiums. 



Cap. 2. Der Areopag unter Perikles und Ephialtes. 

Zwischen der Einführung der solonischen Verfassung 
und der Einschränkung der areopagitischen Gewalt durch 

tender Formen auf frühere Zustände hervorgegangen, in denen jene 
Verantwortlichkeit noch gar keinen staatsrechtlichen Ausdruck habe 
finden können. Da dies entschieden verkehrt ist, so bleibe ich bei 
der älteren Ansicht, welche noch zuletzt wieder Curtius betont hat. 
Ber. d. Berl. Akad. 1873 S. 289. 
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Ephialtes liegen fast 150 Jahre. Dieser Zeitraum ist für 
unsere Ueberlieferung der Geschichte des Areopag so gut wie 
nicht vorhanden. Denn fast die ganze Masse der erhaltenen 
Nachrichten beschäftigt sich mit dem Areopag, wie er 
aus der Reform des Ephialtes hervorgegangen war. Nur 
aus diesen Nachrichten einerseits und andererseits aus dem, 
was wir über den solonischen Areopag wissen, können 
wir eine Vorstellung gewinnen Uber seine Stellung in 
dieser Zwischenzeit. Direkte Zeugnisse, welche auf diese 
Zeit sich beziehen, haben wir streng genommen nur zwei : 
die Nachricht Uber eine Wohlthätigkeitsmassregel des 
Areopag kurz vor der Schlacht bei Salamis bei Plutarch 
Themistokles 10 (aus Aristoteles) und eine wichtige Stelle 
der aristotelischen Politik (5, 3 ; 8, 4 Bk.) , nach welcher 
der Areopag in dieser Zeit strenger und eigenmächtiger 
aufgetreten sein soll, als früher. Beide Zeugnisse werden 
erst später besprochen werden 85 ), denn sie lassen sich 
nur im Zusammenhange mit dem wichtigen Ereignisse 
beurtheilen , zu welchem wir jetzt uns wenden : der Re- 
form des Areopag durch Ephialtes. 

1. Wir sind Uber die äusseren Ereignisse, hinter 
welchen die Areopag -Katastrophe sich abspielt, besser 
unterrichtet, als über diese selbst. Auch die politische 
Situation, welche dem Vorgange zum Hintergrunde dient, 
ist wenigstens in den Hauptzügen deutlich überliefert. 
Was wir daraus für unseren Gegenstand lernen, muss 
zuerst angedeutet werden. 

Zwei Ereignisse beschäftigten die Athener in den 



») S. unten bei Anm. 162 ff. und für die Aristoteleastelle 
Anm. 173. 
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letzten Jahren vor dem Angriffe auf den Areopag: der 
thasische Krieg und eine Hülfssendung an die Spartaner im 
dritten messenisehen Kriege. Die Thasier waren von der 
delisch-attischen Bundesgenossenschaft abgefallen, nach 
fast dreijährigem Kampfe aber von Kimon unterworfen 
worden. Sie hatten im Laufe des Krieges die Spartaner 
um Hülfe gebeten, und diese zeigten sich schon bereit 
auf das Gesuch einzugehen, als das grosse Erdbeben und 
der Massenaufstand der Heloten sie zwang, ganz ihren 
eigenen Angelegenheiten sich zu widmen 86 ). Trotzdem 
schickten gleich nach dem Falle von Thasos die Spar- 
taner einen Gesandten nach Athen mit der Bitte um 
Hülfe; die Aufständischen hatten sich auf Ithome ver- 
schanzt, und Sparta konnte ihrer allein nicht Herr werden. 
In Athen fand das sonderbare Gesuch an Ephialtes einen 
heftigen Gegner, aber auf Kimons Betreiben wurde es 
dennoch gewährt 87 ), und dieser selbst führte den Spar- 
tanern das erbetene Hülfscorps zu. 

Bald aber wurden die Athener allein von allen Bun- 
desgenossen schnöde nach Hause geschickt. Nun musste 
mit Sparta gebrochen werden. Athen sagte sich von der 
seit den Perserkriegen bestehenden Symmacbie los und 
schloss sofort einen Bund mit Argos, welches durch Un- 
terwerfung umliegender Städte sich zu einem mächtigen 
Gegner der Spartaner gemacht hatte. Das neue Btindniss 
wurde durch Hinzuziehung der Thessaler verstärkt 88 ). 

Kimon, der angesehene Freund und Proxenos der 
Spartaner, seit Aristides' Tode Führer der Conservativen, 



«) Thuk. 1, 101. Plut. Kim. 14. 

87) Plut. Kim. 16 a. E. 

») Thuk. 1, 102. Plut. Kim. 16. 17. 
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war seit dem Eurymedonsiege der angesehenste Mann in 
Athen. Nun war seine Stellung erschüttert und Perikles 
und die Seinen im Vortheil. Zwar war der thasische 
Sieg sein Werk gewesen. Aber schon vor demselben 
musste sein Programm Verstimmung erwecken, wenn man 
in Athen sah, wie seine Freunde, die Spartaner, wol den 
Thasiern geholfen haben würden, wenn sie nur gekonnt 
hätten. Unmittelbar nach dem Siege aber hatte er einen 
Process zu bestehen, in welchem er nur mit Noth der 
Vfcrurtheilung entging, grossentheils in Folge der Mäs- 
sigung des Perikles, welcher zu den vom Volke bestell- 
ten Anklägern gehörte. Man warf ihm vor, Gelder von 
Alexander von Makedonien angenommen zu haben , den 
er für seine Parteinahme für die Thasier hätte züchtigen 
sollen. Plutarch, der uns allein von diesem Processe er- 
zähl^ führt einen Bericht an, nach welchem die Fürsprache 
der Elpinike den Perikles in seinem Verhalten gegen 
Kimon bestimmt haben soll 89 ). Die Wahrheit wird sein, 
dass Perikles die Zeit zu Kimons Sturze damals noch 
nicht gekommen wähnte. Jetzt war die messenische Ex- 

89) Plut. Kim. 14 u. Perikl. 10 fast gleichlautend nach Stesim- 
brotos; für die ünechtheit dieser Quelle ist zuletzt Rühl Quellen 
Plutarchs im L. des Kimon S. 37 ff. eingetreten. — Demosth. g. 
Aristokrat, p. 688 § 205: *ai K({ioav<x, Zzi x^v Ilaplcuv jxeTcxtv^oe tzo- 
hxelav d<p' eayxou, rapa TpeU (Jtev d«pevoav (JrijfOOC xo f*"?j ösva-ip C^|*tö»- 
oai, Trevrfjxovca oe TaXavra £E£zpa£av. Ueber die Erklärungsversuche 
zu dieser Stelle s. Westermann. Vischer Kimon S. 54 dachte an 
einen Zug nach Paros , über den wir aber nichts wissen. Oncken 
Athen u. Hellas 1 S. 133 ff. liest öaolwv und bezieht den Vorgang 
auf den Process bei Plutarch, was meines Erachtens unmöglich ist. 
Denn eine Verurtheilung in 50 Talente ist doch wahrhaftig keine 
Freisprechung, der anderen Differenzen nicht zu gedenken. Meiner 
Ansicht nach bleibt nur übrig, bei Demosthenes eine Verwechselung 
Kimons mit Miltiades vorauszusetzen. 
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pedition, welche Kimon nur noch mit Mühe hatte durch- 
setzen können, zu schmählichem Ende gekommen. Das 
Bündniss mit Argos war offene Absage von dem Pro- 
gramm Kimons. Die Lage schien günstig, ihn zu stürzen. 

Ueber das Eingreifen der nun folgenden Ereignisse — 
der Verbannung Kimons und des Angriffs auf den Are- 
opag — herrscht nicht völlige Uebereinstimmung. Es ist 
darum nöthig, ehe wir weiter gehen, die Quellen genau 
zu prüfen. Thukydides in seinem kurzen Bericht über 
den thasischen und messenischen Krieg (1, 101. 102) er- 
wähnt nur in dem letzteren Kimon als Führer des Hülfs- 
corps, er berichtet ferner die Verstimmung der Athener 
Uber den Ausgang des Unternehmens, ohne aber des Kimon 
und der inneren Angelegenheiten Athens weiter zu ge- 
denken. Hierfür ist abgesehen von einigen Notizen An- 
derer, namentlich Diodors, Plutarch einzige Quelle, Dieser 
aber hat durch seine Art, verschiedene Berichte in ein- 
ander zu verarbeiten, eine in mehren Punkten unver- 
ständliche Erzählung geschaffen. 

Er erzählt im Leben des Kimon C. 14 — 17 die Er- 
eignisse in dieser Aufeinanderfolge. C. 14: thasischer 
Krieg und Process Kimons wegen der angeblichen Be- 
stechung durch Alexander. — C. 15: Trotz dieses Pro- 
cesses gelangt Kimon gleich wieder zu grossem Ansehen 
im Staate. Während seiner Abwesenheit aber auf einem 
neuen Seezuge (u>? oe rcaAiv Ixl arpatetav lleirXsuas) wird 
der Areopag durch Ephialtes gestürzt. Kimon kann bei 
seiner Rückkehr trotz aller Bemühungen die alte Ver- 
fassung nicht wieder herstellen, denn Perikles und die 
demokratische Partei haben jetzt die Oberhand. Kimon 
wird wegen seiner spartanischen Sympathien geschmäht.— 
C. 16 bringt statt der zu erwartenden Erzählung von der 
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Verbannung Kimons eine lange Auseinandersetzung Uber 
seinen Lakonismus, seinen früheren Kampf mit Themi- 
stokles, seine jetzige Stellung den Athenern gegenüber, 
welche aus einer hochangesehenen endlich eine ganz un- 
haltbare geworden ist. Letzter Anlass dieses Umschwun- 
ges der öffentlichen Meinung ist der messenische Krieg. 
Dieser wird erzählt: das Erdbeben; der Aufstand; spar- 
tanische Botschaft ; Hülfssendung auf Kimons Betreiben. — 
C. 17: Rückkehr der Athener aus dem Peloponnes und 
zweites Htilfsgesuch der Spartaner. Neue Sen- 
dung und schimpfliche Rückkehr. Ostrakismos des Kimon. 

Unter dem Seezuge des Kimon, während dessen der 
Areopag angegriffen wird, verstand 0. Müller den etwa 
um die Zeit der Rückkehr Kimons aus dem Peloponnes 
beginnenden ägyptischen Feldzug der Athener ft0 ). Kimon 
mttsste also nach dem unglücklichen Ausgange der mes- 
senischen Expedition vor seiner Verbannung noch einmal 
entsandt sein, — während doch die Verbannung am na- 
türlichsten an die Hauptursache , welche *ihn zum Falle 
brachte, sich anschliesst und von einem Antheil Kimons 
am ägyptischen Feldzuge nichts bekannt ist 01 ). Ist dem- 



90) O. Müller Eumeniden S. 118. Vischer Kimon S. 58 ff. 
Curtius Griech. Gesch. 2 » S. 147. 737. 

9») Man vergleiche Plut. Kim. 17. Perikl. 9 am Ende. Selbst 
der Bericht des Thukydides, der über Kimon schweigt, zeigt doch, 
wie die antispartanische Stimmung in Athen nach der Rückkehr der 
Athener von Ithome ihren Höhepunkt erreicht hat. — Plutarch frei- 
lich spricht von Seezügen des Kimon nach Aegypten, Kypros und 
Cilicien kurz vor Themistokles' Tode (Them. 31. Kimon 18); indessen 
hier beruht Kimons Antheil doch wol auf einer Verwechselung mit 
der Expedition, welche dieser viel später, nicht lange vor seinem 
Tode unternahm, wie öfter bemerkt ist, zuletzt von Schäfer p. 12 
der in Anm. 92 angeführten Abhandlung. 
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nach diese Erklärung nicht zu halten, so mtlsste Kimons 
Abwesenheit von Athen während des messenischen Krieges 
gemeint sein. Für diese Ansicht ist nach Verwerfung der 
ersten A. Schäfer eingetreten ö2 ) . Plutarch spricht nem- 
lieh von zwei Expeditionen nach dem Peloponnes, einer 
gleich beim Ausbruch des messenischen Krieges, einer 
kurz vor Kimons Verbannung 93 ). Diese Auffassung be- 
ruht auf einem Irrthum, zu welchem sich Plutarch durch 
die Aristophanesstelle, welche er C. 16 anzieht, verleiten 
Hess. Aristophanes 94 ) lässt den spartanischen Gesandten 
unmittelbar nach dem Ausbruche des Erdbebens und des 
Aufstandes nach Athen kommen, Plutarch wusste von 
einer Hülfssendung im Laufe des Krieges und die Ver- 
doppelung der Expedition war fertig 05 ). Diese seine 
zweite Expedition soll nun nach Schäfer Plutarch mit 
dem £$stcA£03£ C. 15 meinen. 

Aber dann w T Urde ja Kimon zur See nach dem Pe- 
loponnes gehen und eine Gedankenlosigkeit Plutarchs zu 
dem Irrthume sich gesellen! Ausserdem beginnt die Er- 

92) Disputatio de rer. post bellum Persicum etc. temporibus 1865 
p. 17. 

w ) Kim. 16 KtjAtuva . . . ££eX8eTv ßoTjdoüVra ... 17 iztl ht ßor;- 
ft/joa« rote AaxsfcaifjtWotc drjjei .... Ol 8e AaxeSauAÖvtot tou; 'Aftt)- 
viloyc au&t; exdXouv iizi tou; iv 'Iöcofxig Meaatjvloy; xat cTXarra;, £X8o\- 
x«ov hi t?jv x<5X(xav xoi r?jv Xau-TTporrfta oetaave«; fltoc7:ejj.<yaYro jaovoü; 
tü>v ou|x[Aa^(uN (ö; vewtepiaxd;. 

«) Lysistrate 1137 ff. 

») Als irrthümlich nachgewiesen hat diese Auffassung Plutarchs 
zuerst O. Müller Eumeniden S. 119 unter Hinweisung auf Thuk. 
I, 102, der nur eine Expedition kennt, gegen Clinton, welcher Plu- 
tarch folgte. Erklärt und auf die Aristophanesstelle zurückgeführt 
hat sie. Krüger Hist.-phil. Studien 1 S. 154, der freilich Müller 
gründlich missversteht. Die Krügersche Auffassung auch bei Grote 
Hist. of Gr. 5 p. 429. 
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Zählung von der ersten messenischen Expedition, an 
welche Plutarch bei diesem »wiederum« gedacht hätte, ja 
erst im 16. Capitel. So wie die Worte <o; Ss iraX.iv fticl 
arpatstav i£s7tXeuas jetzt stehen, können sie nur im Ge- 
gensatz zu dem C. 14 erzählten thasischen Feldzuge 
gemeint sein, von welchem Kimon zurückgekehrt war, 
um gleich in dem Staatsprocesse wegen der Anklage auf 
Bestechung sich zu verantworten. »Als er nun wieder 
ausfuhr«, stürzten seine Gegner den Areopag. Die ganze 
Wendung ist eine Folge der Unselbständigkeit, mit wel- 
cher Plutarch seine Quellen verarbeitet. Die Entstehung 
der Notiz lässt sich, glaube ich, auf folgende Art nach- 
weisen. 

Die Hauptmasse des 14. und 15. Capitels — der 
thasische Sieg des Kimon, der Angriff des Demokraten 
Ephialtes auf den Areopag, den der edle Kimon ver- 
gebens zu schützen sucht — geht auf Theopomp zurück 
und zwar auf das zehnte Buch der Philippika, welches 
mit den Staatsmännern auch des älteren Athen sich be- 
schäftigte (irspt äYjjxa-rcüYaiv fr. 102 Müll.). Theopomps 
Parteinahme für Kimon zeigt sich bei Plutarch deutlich 
genug, und an ihrer Färbung lassen sich auch in den 
folgenden Capiteln 16. 17 einzelne Partien als theopompisch 
erkennen. Rühl, auf dessen Schrift ich für das Einzelne 
verweise 96 ) , hat aber mit Recht darauf hingewiesen, dass 
die Darstellung der messenischen Expedition im 16. und 
17. Capitel jedenfalls nicht auf Theopomp zurückgeht, 
sondern vielleicht auf Ephoros 97 ). Möglicherweise er- 
wähnte Theopomp den Krieg gar nicht im Zusammen- 



98j Quellen Plutarchs im L. des Kimon 1867 S. 18. 23. 
a . a. O. S. 19. 9. 
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hange mit Kimon, weil die unvortheilhafte Rolle, welche 
der letztere hier übernahm, wenig zu dem Bilde passte, 
welches Theopomp von seinem Lieblingshelden entwerfen 
wollte 08 ). Jedenfalls aber tritt für Plutarch Theopomp 
erst wieder nach der Beendigung der messenischen Ex- 
pedition im 17. Capitel als Quelle ein. Hier heisst es 
nemlich plötzlich, nachdem die kränkende Rücksendung 
der Athener ziemlich übereinstimmend mit Thukydides m ) 
erzählt ist: xal tov K(|jwi)va titxpa; £7riXa|3ofxsvot irpocpaasw; 
£$<o3Tpaxtaav ei; Inrj 8sxa • tooootov yap r 4 v )(povoo TSTaYfii- 
vov cnraai toT; ££ooTpaxiCou.evoi?. Der »unerhebliche Grund« 
der Verbannung passt offenbar nicht zu dem eben zuvor 
erzählten messenischen Kriege, und man wird Rühl darin 
Recht geben müssen, dass die Worte »Ueberbleibsel einer 
Relation sind, welche von dem messenischen Kriege 
schwieg« 100 ). 



m i Auf Theopomp scheint in Cap. 16 nur das Stück Hö$tfjdi] o' 
u~b täv AcaeSaifiovloav — Sporne? "?j-/8ovto zurückzugehen, die Schil- 
derung von dem Umschwünge der Meinung in Bezug auf Kimon. 

") Kim. 17 Ol 5s Aaxeoat(xovioi .... t^v toXfxav xal rfjv Xaprpö- 
rrj-ra oelaavre; dbreTrejA^aYro (aövou; töuv cujjifAaytov tf>; veco-epiaTcfe. ol 
Be rpö; £p"^v dreXöivrei; f t or\ toi; XaxtuviCouoi <favepä>« dyotXe-awov . . . 
Thuk. 1, 102 Ol fdtp Aoxe&atpL($vtoi . . . oeiaavxe; x&v 'AÖTjvaleuv tö toX- 
jxTjpöv xat t^,v veaitepoitotiav , xat . . |x-/j Tt . . vscu-rcpboooi , (agVju; täv 
^upi^dxtuv d«i7T€|jL^aN u. s. w. Die Erinnerung an Thukydides viel- 
leicht durch Ephoros (Rühl S. 4). 

*»j Rühl S. 20. Auch das 9. Cap. des Perikles erwähnt am 
Schluss neben der Schmälerung des Areopag die Verbannung Kimons 
als Spartanerfreundes mit Uebergehung der messenischen Expedition, 
und hier haben wir sicher in der Hauptsache Theopomp als Quelle 
s. Sauppe Quellen Plutarchs für das L. des Perikles 1867 S. 16 f. 
d. h. abgesehen von dem ersten Drittel des Capitels bis iv äpyrj 
fiev T dp . . . (Rühl Neue Jahrb. f. Phil. 1868 S. 657 ff.). Ja sogar 
die Bemerkung über die Länge der durch den Ostrakismos entschie- 
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Jetzt wird sich das vielumstrittene m 8e rcaXtv iiä 
axpaTsfav e&tXsooe C. 15 erklären. Wenn Theopomp den 
messenischen Krieg überging, ihn wenigstens nicht im 
Znsammenhang mit der Verbannung Kimons erzählte, 
Plutarch andererseits den thasischen Krieg und den Sturz 
des Areopag C. 14 und 15 nach Theopomp erzählte, um 
dann C. 16 und 17 vor der Verbannung Kimons die mes- 
senische Expedition nach einer anderen Quelle einzufügen, 
so muss er bei Theopomp wenigstens eine kurze Bemer- 
kung gefunden haben, dass Kimon, während Ephialtes 
seinen Antrag stellte, wiederum — d. h. nach seiner Rück- 
kehr von Thasos — a b w e s e n d w a r. An die Expedition 
nach Messenien, welche Theopomp im Sinne hatte, dachte 
Plutarch nicht, weil er diese im Zusammenhang mit 
Kimons Ostrakismos nach einer anderen Quelle sich zu- 
rechtgelegt hatte. Bei Theopomp ging der Zug nach 
Thasos vorher. Im Gedanken daran entstand bei Plutarch 
das ecerXsuae ; ob sich damit bei Plutarch die deutliche 
Vorstellung einer nochmaligen Fahrt Kimons nach Thasos, 
welches ja bereits unterworfen war, verband oder nicht, 
ist ungewiss, für unsere Frage aber auch gleichgültig. 

Die messenische Expedition war also die letzte, welche 
Kimon vor seiner Verbannung unternahm, und diese er- 
folgte bald nachher, etwa gleichzeitig mit dem Abschlüsse 
des attisch-argivischen Bündnisses. 

Endlich haben wir zu fragen : Wann wurde der Are- 
opag seiner Rechte beraubt? vor der Verbannung des 

denen Verbannung finden wir Perikl. 10 Anfang wieder: 6 [aen ouv 
i?o3Tpaxio(AÖc «hptapivTjv tiye vöjkj) oexastlav rot; yvjfowv. Das möchte 
ich den Worten Sauppes entgegenhalten: »Was er noch im Cap. 9 
über die Vertreibung Kimons sagt, ist so kurz und flüchtig, das von 
bestimmten Quellen nicht die Rede sein kann« (S. 17). 
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Kimon, etwa während seiner Abwesenheit im Peloponnes? 
oder nach seiner Verbannung? Die neueren Gelehrten 
sind darüber verschiedener Meinung »*}. Diodor (11,77) 
setzt den Sturz des Areopag unter dem Archon Phrasi- 
kleides Ol. 80,1 = 460/59 an. Aber mit diesem Zeug- 
nisse, auch wenn man es für zwingend ansieht, ist nichts 
gewonnen. Denn weder für Kimons Verbannung, noch 
für eins der anderen bis jetzt erwähnten Ereignisse ist 
der Zeitpunkt bestimmt überliefert. Die Ereignisse sind 
nur im Verhältniss zu einander, nach ihren Zwischen- 
räumen, einigermassen genau bestimmbar 102 ). Wir sind 
darum, um unsere Frage zu beantworten, einzig auf den 
Gang der Erzählung in der Quelle angewiesen, welche 
Kimons Verbannung im Zusammenhange mit den andern 
Ereignissen berichtet; wir müssen Plutarch zu Rathe 



ioi) Vor Kimons Verbannung lassen das Ereigniss eintreten 
O. Müller S. 118. Schömann Eumeniden S. 48. Curtius 2 3 S. 148. 
Oncken 1 S. 132 ff. j nach derselben Grote 5 p. 440. 494. Schäfer 
p. 17. 18. 

m*j Aus den hier mitgetheilten neuesten Ansetzungen sieht man, 
dass die Zwischenräume sich ziemlich gleich bleiben. 

Thasos fällt: 463 (Oncken) 462 {Schäfer und Curtius) 

Kimon nach Messenien : 462 461 

Kimon kehrt zurück: 462/1 461 
(Bund mit Argos) 

Kimon verbannt: 462/1 460 Ol. 80,1/2 (459). 

Für Kimons Verbannung bekommen wir auch dann kein sicheres 
Datum, wenn wir nach Theopomp fr. 92 MüU. von dem Zeitpunkte 
seiner Zurückberufung an fünf Jahre zurückrechnen, da dieser Zeit- 
punkt selbst nicht feststeht. Der Ansatz des Ostrakismos bei Cur- 
tius ist, glaube ich, zu spät im Verhältniss zu dem Zeitpunkte der 
Rückkehr Kimons aus dem Peloponnes, obwol ich in der Ostraki- 
sierung natürlich keine Bestrafung Kimons für das Missgeschick 
sehe (Wut. Kim. 17. Perikl. 9). 

17 
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ziehen oder, um gleich den eigentlichen Gewährsmann 
eintreten zu lassen, Theopomp. 

Die Erwähnung des Ostrakismos im Kimon 1 7 besagt 
an ihrer Stelle nichts, da sie sich ohne Rücksicht auf 
den Areopag an den Bericht Uber den messenischen Krieg 
anschliesst. Ist sie aber theopompisch , wie wir früher 
angenommen haben (S. 255), so gehört sie jedenfalls 
hinter die Partie des 15. Capitels, welche, ebenfalls 
nach Theopomp, den Sturz des Areopag und Kimons Ver- 
halten dazu erzählt. Aber selbst für denjenigen, welcher 
die Zurückführung dieser Notiz des 17. Capitels auf 
Theopomp zu gewagt finden sollte, muss die Erzählung 
des 15. Capitels an und für sich betrachtet dasselbe Re- 
sultat geben. Dort wird die Beschränkung des Areopag 
durch Ephialtes als vollendet geschildert und ßimon ein- 
geführt, wie er nach seiner Rückkehr aus dem Felde («>; 
eTravrjX&Ev) das Geschehene vergeblich rückgängig zu machen 
sucht. Für seine Bemühungen werden ihm nur gehäs- 
sige Vorwürfe zu Theil. Seine Verbannung steht also 
noch bevor. Mit dieser Aufeinanderfolge stimmt eben- 
falls die zweite Hälfte des 9. Capitels im Leben des 
Perikles (= Theopomp, Anm. 100) Uberein, welche die Er- 
zählung vom Sturze des Areopag der Erwähnung des 
Ostrakismos vorangehen lässt. 

Soweit unsere Quelle. Man hat darauf hingewiesen, 
wie die Umgestaltung des Areopag einen längeren Kampf 
voraussetze, wie sie durch Antrag und Gegenantrag bis 
zur endlichen Entscheidung mehre Jahre hindurch sich 
habe hinziehen können. An sich wäre darum der Kampf 
um den Areopag eben so verständlich, wenn seine Ent- 
scheidung erst in die Zeit nach Kimons Verbannung fiele, 
wie man das z. B. aus der Darstellung Grotes sieht. 
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Da aber Theopomps Bericht der einzige ist, welcher uns 
vorliegt, und dieser das Gegentheil bezeugt, so können 
wir nur annehmen, dass der entscheidende Streich bereits 
vor Kimons Verbannung gefallen ist, wenn auch die fer- 
neren Massregeln zur Ausgestaltung der Reform noch ge- 
raume Zeit in Anspruch nehmen mochten. 

2. Das Bild von dem Kampfe der Parteien zur Zeit 
da der Areopag gestürzt wurde (um 460), verdanken wir 
in der Hauptsache ebenfalls Theopomp 108 ) . Mag hie und 
da stark aufgetragen sein , in den wesentlichen Zügen 
entspricht es doch den Vorstellungen, welche wir Uber 
die innere Geschichte des älteren Athen anderswoher ge- 
winnen. Kimon steht mit seinem politischen Bekenntniss 
noch in den Traditionen des grossen Befreiungskrieges. 
Er will nicht ohne Sparta gehen, welches damals zu 
Athen gestanden und mit ihm die Symmachie gegen den 
Erbfeind geschlossen hatte. Die Freiheit, zu welcher 
Perikles und seine Anhänger die Masse des Volkes er- 
ziehen wollen, erscheint ihm bedenklich, der Areopag 
insbesondere ist ihm die sichere Schutzwehr, welche alte 
Zucht und Stärke nicht entweichen lässt. Von dem Zuge 
der Zeit, welcher jetzt auch den Geringsten aus dem 
Volke zum Antheil an den öffentlichen Angelegenheiten 
beruft, wusste man nichts in den Tagen, als man die 
Meder besiegte. Damals folgte die Masse gehorsam dem 
straffen Regimente der Angesehenen, welches in dem 



103 ) Plutarch Perikl. 9 von £v dp^iQ f^ev y«P an bis zu Ende 
(oben Anm. 100). — Kimon 10 von V) 8s K((jw»voc dUpöovtct bis Xiys- 
•rat fi toi 'PotaolxTjv . . . ; 15 bis eU Ä xal tä E'iitdXt&o« . . . ; 16 7)&£f,for) 
U7iö Täv Aaxeoatjxovltuv bis xai fdp a ^ T0 « *™ ravT * • • • 
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Areopag eine Hauptstütze fand 104 ). Aber Kimon über- 
sah, dass der fertige Staat nicht in denselben Fesseln 
weiter gehen durfte, die ihn in seinen Anfängen über 
Zeiten schwerer äusserer Bedrängniss glücklich hatten 
hinwegftihren helfen. Er war aufgewachsen in den An- 
schauungen, welche sein Vater Miltiades und Aristides 
pflegten, und hatte von der hellenischen Aufgabe Spartas 
eine Vorstellung, welche für diese Zeit nicht mehr zu- 
treffend war. Die Zustände während der Zeit der Perser- 
kriege waren für Athen doch nur, man darf vielleicht 
sagen, provisorisch. Damals kam es darauf an den 
Staat, unter welchen Umständen und Zugeständnissen auch 
immer, zu retten. Jetzt wollte Athen äusserlich stark 
und selbständig neben Sparta stehen. Darum musste es 
in den Bahnen weitergehen, welche Themistokles vor- 
gezeichnet hatte, als er die Stadt ummauerte, den Piraeus 
gründete und den Schwerpunkt der athenischen Kraft in 
die Flotte legte. Wie aber Spartas Politik schon damals 
dieser Richtung in Themistokles begegnet war, so war 
sie auch später die natürliche Gegnerin des Perikles. 
War es aber nöthig , dass Athen 4n seiner äusseren Po-^ 
litik von Sparta sich trennte, durfte man gar für die 
Folge mit einem offenen Bruche die Möglichkeit feind- 
seligen Begegnens erwarten, so folgte daraus zugleich 
die Noth wendigkeit, das Volk, auf dessen Kraft die 
Zukunft des Staates gestellt war, mit dem Gefühl der 
Selbständigkeit auszurüsten , wie es die freie Verfassung 
in Zeiten äusserer Blüthe giebt, andererseits aber Per- 
sönlichkeiten und Einrichtungen unschädlich zu machen , 



«») S. die wichtige Nachricht bei Arist. Polit. , welche unten 
Anm. 173 näher besprochen ist. 
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an welche die von den Zeitläufen Uberholte spartafreund- 
liche Politik der Aristokraten alten Schlages sich hätte 
halten können. Darum niuss Ephialtes, der Reformator 
des alten Areopag, Kimons Gegner sein, als die Hülfs- 
leistung für Sparta in Frage kommt, darum Kimon wieder 
der Gegner des Ephialtes, als man an die Aenderung der 
areopagitischen Verfassung geht. 

Dass der oligarchisch gesinnte Theopomp hier auf 
der Seite Kimons und der Bewegungspartei gegenüber- 
steht, ist natürlich. Sein Lehrer Isokrates urtheilte ja 
ebenso l05 ) , und ähnlich lautet die Sprache Diodors , wel- 
cher uns wol die Meinung des Ephoros wiedergiebt 106 ) . 
Gegenüber diesen vom oligarchischen Parteistandpunkte 
beeinflussten Berichten über die Massregeln der Fort- 
schrittspartei gegen den Areopag finden sich einzelne Ur- 
theile, welche den Vorgang sachlich kurz mittheilen, so 
namentlich die Worte des Verfassers eines Capitels der 
aristotelischen Politik (2, 9; 12 Bk.): xat tt,v ptsv h 
'Aps(q> toxy<p ßooXr^v 'E^taATr^ £xoXoo3* [xal rUpixXT^j, fer- 
ner eine Stelle bei Plutarch ,07 ), während eine andre Stelle 



105 j Areopagit. § 50 &3t' oix av elxöxaj; to6toi; (den Zeitgenossen) 
^rtTtiJupTjV, dXXd roXy oixat^tepov xoT; ÖXt^ 4* ^po *ip.tuv *nfjv ir«SXtv Stot- 
■xT,3a3tv. dxetvot ^dp ^oav ol rpoTp£<J/avce; ir\ tayxa; td; dXiftopla; xal 
xaTaXyoavxeS r?jv -rij; ßoyX?j; Sivapitv. 

I06j Diod. 11, 77: 'EcpidXxTj; 6 Zo'famöou, ^0^0; tuv xat tö 
rXf.&o« rapofcyva; xatd xä»v 'ApeoTtaYtxtüv , freioe tov S^jxov <|^ta{jtaTt 
fAStäoat t^v II 'Apeloo irdf ou ßoyX^jv, xal xd rdrpta xal repißÖTjTa vipufia 
xaxaXüoat. oi [*f 4 v d&p<Sio; (d&<po; Sauppe) «je oiitpu^e ttjXixojtoi; d^o- 
jATjfxasw d::i,3aX6,usvo; , dXXd xi); vjxto; dvaipeÖel; dor^Xov lagt tt,v toü 
ßla-j tsXsut^v. Vgl. Pausan. 1, 29, 15: 'Eyidkrrfi, ß; td v^ijAa td 
iv ' Apettp ftd-ftp jxdXiaTa i/.yjjL^vaTO. 

107 J Praecept. reip. ger. c. 15 (Perikles) 6t' 'E<ptd>-oy tt 4 v H 
'Apclo'j rdfoy ßoy).T,v dtarslvoios. 
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derselben Schrift den Vorgang vom Standpunkte der 
Neuerer aus ansieht 108 ). Uebertrieben und dem rhetori- 
schen Ursprünge dieser Geschichtsschreibung entsprechend 
ist bei Theopomp namentlich eine gewisse Zuspitzung der 
Motive nach der Seite des Persönlichen hin, so wenn in 
Verbindung mit des Perikles Bemühungen gegen den 
Areopag darauf hingewiesen wird, er selbst habe keinen 
Antheil am Areopag gehabt, da er niemals Archon ge- 
wesen sei 108 ), gleich als ob ein so kleinliches persönli- 
ches Interesse hier hätte in Frage kommen können. Be- 
merkenswerth aber ist, dass Theopomp durch seine 
parteiliche Stellung zu der Sache sich nicht in seinem 
Urtheile über die Person bestimmen Hess. Neben aner- 
kennenden Urtheilen Uber Ephialtes' Persönlichkeit finden 
wir nemlich in unserer Ueberlieferung auch einzelne ge- 
hässige Aeusserungen über ihn. Ungunst liegt überhaupt 
schon in dem Vergessen seiner näheren persönlichen Ver- 
hältnisse bis auf dürftige Ueberbleibsel. Was aber an 
Nachrichten sicher auf Theopomp zurückgeht, das stellt 
dem Umgestalter des Areopag für seine Person das aller- 
günstigste Zeugniss aus 110 ). Die Aristokraten räumten 

«»J c. 10: Es giebt mehre Wege um sich berühmt zu machen. 
Am sichersten ist es einem «paüXos wie dem Kleon gegenüber zu 
treten, oüx d-pom Ii, Sxi ßouXfy twcc dzoryJHj xal dX^apy^ix^v xoXo6- 
oavres, tusrcp 'EcpiaXxr^ 'AdVjvtjot .... Aber das ist gefahrvoll. 

109) pl u t. Perikl. 9 . . . xaxd xf)« l£ 'Apefou izdfw ßoyX-ffc, auxoc 
O'i jxexetye 8iä xö \i.rp dEpycuv pt^xs ßaoiXe&c p^xe iToX£[Aapyo; fj."f)xe 8e- 
o[xod£rr)« Xayetv. Die Begründung halte ich für theopompisch (trotz 
Plut. Solon 19 im Anfange}, wenn auch die Ausführlichkeit derselben 
in Plutarchs. Ueberarbeitung ihren Grund hat und die folgende Be- 
merkung über den Eintritt der Archonten in den Areopag nur von 
Plutarch selbst herrühren kann (Sauppe Quellen S. 18). 

»>•) Dies hebt Sauppe hervor Quellen S. 20 ff. Ephialtes un- 
bestechlich: Plut. Kimon 10 (Theopomp). Damit stimmt Aelian Verm. 
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den verhassten Gegner durch Meuchelmord aus dem Wege. 
Ephoros, dessen Auffassung wir wol bei Diodor vor uns 
haben, erblickt in dem Schicksal die gerechte Strafe für 
das frevelhafte Beginnen 111 ). Der Epikureer Idomeneus 
von Lampsakos giebt nach fast 200 Jahren einen Bericht, 
nach welchem Perikles aus Eifersucht auf den Ruhm sei- 
nes Parteigängers dessen Ermordung veranlasst haben 
sollte. Plutarch, welcher uns denselben aufbewahrt hat 
(Perikles 10), beruft sich dagegen auf das Zeugniss des 
Aristoteles, d. h. der unter seinem Namen gehenden athe- 
nischen Politie. Hier wird uns, während zu Antiphons 
Zeit der Thäter noch nicht ermittelt war, als Mörder 
Aristodikos von Tanagra genannt und als Anstifter des 
Ephialtes Feinde, also die Aristokraten. Wir haben zu 
glauben, dass das Gerücht von der Partei der Betheilig- 
ten in Umlauf gesetzt worden ist, und dürfen daraus ab- 
nehmen, wie hoch Ephialtes dastand 112 ). 

Was schliesslich das Verhältniss des Ephialtes zu 
Perikles anlangt, so stellt ein Theil der Nachrichten den 
Perikles bei dem Angriffe auf den Areopag in den Vor- 
dergrund, während in anderen wieder Ephialtes als die 
Seele des Unternehmens hervortritt. Man darf auf diesen 
Unterschied schon darum kein zu grosses Gewicht legen, 

Gesch. 2, 43. 11, 19. 13, 39 (zum Theil Anekdoten). Wegen seiner 
ovSpeta und BtxatoouNT) bei Plut. Demosth. 14 neben Aristides und 
Kimon genannt. Als Feldherr zur See nennt ihn Kallisthenes bei 
Plut. Kimon 13. 

Oben Anm. 106. 

Grote Hist. of Gr. 5 p. 500. Vischer Kimon S. 62. Sauppe 
a. a. O. Antiphon Mord des Herodes § 68 meint mit den dxo- 
x-cetvavTEc, die noch nicht ermittelt seien, nicht etwa die Urheber des 
Mordes, sondern die Thäter, wie der Zusammenhang seiner Worte 
zeigt. 
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weil er nachweislich bei einem und demselben Gewährs- 
mann, bei Theopomp, sich findet 113 ) und weil der Aus- 
gleich auf der Hand liegt. Insofern die Beschränkung des 
Areopag mit den politischen Massregeln des Perikles im 
Zusammenhang stand, konnte dieser auch als Urheber 
jener einen Reform aufgefasst werden, während anderer- 
seits naturgemäss Ephialtes da hervortritt, wo von den 
besonderen äusseren Veranlassungen die Rede ist, welche 
ihn zu diesem Schritte geführt haben sollen. 

Von diesen Veranlassungen handeln wir schicklicher 
im Zusammenhang der nun aufzuwerfenden Frage nach 
der verfassungsgcschichtlichen Bedeutung der 
Reform des Ephialtes. 

3. Die bis zum Ueberdruss behandelte Frage, ob 
durch Ephialtes dem Areopag die Blutgerichtsbarkeit ent- 
zogen oder ob nur diese ihm gelassen sei, eine Frage, 
an deren Lösung noch Niebuhr verzweifelte, ist von Forch- 
hammer endgültig in dem Sinne erledigt worden, dass 
dem Areopag die 8i'xai cpovuai' nach wie vor verblieben 114 ) . 
Die letzte Entscheidung gab das schon oben betrachtete 
Zeugniss des Philochoros, wonach 'E^taXir^ jAova xaT&u:* 

ifl) Vgl. Plut. Perikl. 9 a. E. ot' 'E ? ioXtou mit Kimon 15: 
Ti^KiXxo'j TtpoeoröTo;. 

IM) Forchhammer De Areopago von privato per Ephialten homi- 
cidii iudiciis contra Boeckhium disputatio Kiel 1828; das Philocho- 
ros-Zeugni8s in der Schulzeitung 1830 S. 665. Niebuhr Vorlesungen 
(1829/30) 2 S. 29 kannte beides noch nicht. — Alte Ansicht: Böckh 
Berl. Indices 1826/7 u. 1828/9, etwas anders Meier Rhein. Mus. 1S28 
S. 265 ff. — Während Schömann Antiquit. p. 301, 18 u. Hermann 
Staatsalt. § 109, 6, auch Grote Hist. of Gr. 5 S. 495 Forchhammer 
zustimmten, beharrte Böckh Atthis des Philoch. 1832 S. 27 auf seiner 
Ansicht. 
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Tg Apsfoo 7ra*you ßooX^j ta uic&p tou oü>u,aTo? (S. 186). 
Ueberblicken wir mit unserer heutigen Einsicht in die 
athenische Verfassungsgeschichte die lange Reihe der 
Erörterungen, auf welche jetzt nicht einmal mehr zurück- 
zukommen nöthig ist, so scheint es uns fast unbegreiflich, 
wie man erst jenes zufällig aus seinem Dunkel hervor- 
gezogenen Zeugnisses bedurfte, um die jetzt feststehende 
Ansicht zu gewinnen. Denn die Blutgerichtsbarkeit ist 
einerseits das ursprünglichste und unveräusserliche Recht, 
welches ganz abgesehen von der Stellung der Areopagi- 
ten zur Zeit des Perikles an die Stätte des 'Äpsio? itaYo; 
sich knüpft, gestützt durch religiöse Ordnungen und alten 
Glauben, deren Entstehung gar nicht mehr nachzuweisen 
ist. Andererseits war aber dies die unschädlichste, durch 
politische Wandelungen kaum bertthrbare Befugniss, mit 
deren Beseitigung für die Reformbestrebungen der peri- 
kleischen Zeit gar nichts gewonnen war. Ein Zeugniss 
nur, so scheint es, hätte dieser Ansicht mit Recht hin- 
derlich sein dürfen, die bald nach dem Jahre des Euklei- 
des gehaltene Rede des Lysias über den Mord des Era- 
tosthenes, in welcher es vom Areopag heisst : <f> xai 
rcarptov £au xal l<f uu.u>v cucoofoorai tou cpovou ra; o(xas 
BtxaCstv (§ 30). Denn die Worte scheinen allerdings für 
eine Unterbrechung in der Ausübung der Blutgerichtsbar- 
keit von Seiten des Areopag zu sprechen. Aber hierbei 
ist nur an die Aufhebung derselben unter den Dreissig, 
denen ein selbständig Uber Todtschlag richtender Gerichts- 
hof unbequem war, und an die spätere Rückgabe unter 
Eukleides oder bald nachher zu denken 115 ). Dies kommt 



»tf) Dies die Ansicht Rauchensteins Phüol. 10 (1855) S. 604 f. 
und Grotes Hist. of Gr. 5. p. 496. Sie ist aber schon von Schö- 
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mir nemlich wahrscheinlicher vor, als wenn man annimmt, 

der Redner spiele gar nicht auf diese Unterbrechung 

an, sondern er wolle nur sagen: »Sowol von Alters her 

als auch jetzt hat der Areopag das Blutrecht zu Üben« 116 ). 

Denn auch dann lässt sich der Ausspruch des Demosthe- 

nes aufrecht erhalten, dass diesem Gerichtshof allein 

keine Verfassungsveränderung seine Gerechtsame, über 

Mord Recht zu sprechen, habe nehmen können 117 ). Die 

Zeit der letzten Schreckensherrschaft war ja kurz , die 

Einschränkung des Areopag vorübergehend, und Demosthe- 

nes sprach fast fünfzig Jahre nachher, als der Areopag 

längst wieder in voller Ausübung seiner Rechte dastand. 

Wenn dem Areopag die Blutgerichtsbarkeit allein 

verblieb und die übrigen Rechte desselben in der vorpe- 


mann Jahrb. f. wiss. Krit. 1829 S. 279 (Recension von Forchham- 
mers Schrift) ausgesprochen, nicht die der folgenden Anm. 116, wie 
es nach Schorn. Eumeniden S. 102 scheint. Alle lesen mit einer 
geringen Handschrift drco&e&oxai. Bei dieser Erklärung wird es sich 
empfehlen, statt des handschriftlichen l<? 5p5>v zu lesen u<p' 6p.öw. 
Neuerdings stellt Schömann Griech. Alt. 1 8 S. 581 gegen Curaus 
Griech. Gesch. 3 2 S. 13 die Suspendierung des Areopag durch die 
Dreissig in Abrede. 

HC) atcui et patrium sit de caede iudicare et nunc quoque ea po- 
t est äs competot« Hermann De hyperbole 1829 (opusc. 4 p. 304 ff.) 
und danach viele Andere. Man kann mit Hermann d<p' 6|xö>v — 
drcooeSoxai lesen. — Andere d<p' ^{xwv, und Frohberger behält das 
handschriftliche dzo&töoxai und bezieht es auf die täglich vorkom- 
menden Fälle. S. denselben 2 S. 180 (krit. Anhang zur Stelle). 

m ) Demosth. g. Aristokrat, p. 642 § 66 : xovxo jjl<5vov tö Sixasr^ptov 
ottyi xupawo;, oüx «iXifap/ia, 06 STjpioxpaxla xd« «povixd« Mxac d<peX4o8at 
xexöX|A7]xev xxX. Sehr an Verständlichkeit gewinnen diese Worte durch 
eine feine Bemerkung von Christensen Areopagos p. 31, welcher 
darauf aufmerksam macht: der Redner spreche so vom Areopag im 
Gegensatze zu den Epheten, welche ja damals und zwar seit 403/2 
in ihrer jurisdictionellen Thätigkeit beschränkt waren. 



Digitized by Google 



UND DES ARE0PAGITI8CHEN C0LLE0IUM8. .267 

rikleischen Zeit uns vollständig bekannt wären, so würde 
ein Schluss auf das Wesen der Reform des Ephialtes 
leicht zu machen sein. Aber erstens ist das »allein« kein 
völlig zutreffender Ausdruck, man kann dem Areopag 
z. B. manche seiner mit dem Cultus zusammenhängenden 
Befugnisse, namentlich die Besorgung des Eumeniden- 
cults (S. 155) nicht genommen haben; dasselbe könnte 
demnach auch von anderen politisch nicht gerade wich- 
tigen Rechten gelten. Zweitens aber kennen wir ja die 
Summe der areopagitischen Befugnisse in der Zeit vor 
Perikles nicht durch gleichzeitige oder auch nur ausdrück- 
liche und direkte Zeugnisse. Wir können sie nur einer- 
seits wiederum erschliessen aus den Nachrichten Uber das 
Ereigniss, welches wir uns klar machen wollen, Uber die 
Einschränkung des Areopag durch Ephialtes, sowie aus 
den Zeugnissen über den solonischen Areopag, — ande- 
rerseits aber aus demjenigen, was in der Rednerzeit als 
dem Areopag zustehend oder nicht mehr zustehend be- 
richtet wird. Dieses Material, welches der Abschnitt IV 
in einer Uebersicht vorführte, kann allerdings nur mit 
grosser Vorsicht verwendet werden. Aber es lässt sich 
doch manches mit Sicherheit erschliessen, wenn man sich 
nur bescheidet, nicht alles einzelne wissen zu wollen. 

Der Ueberblick Uber die Befugnisse des Areopag im 
Zeitalter der Redner gestattet uns folgende Schlüsse mit 
Sicherheit zu machen. 

a) Die wenigen auf den Cultus sich beziehenden 
besonderen Befugnisse, welche der Areopag in späterer 
Zeit ausübt (S. 155), können so wenig wie die ät'xai <po- 
vixou von Ephialtes angetastet sein, weil ihre Aufhebung 
für die Zwecke der perikleischen Reformen keinen Werth 
hatte. Was insbesondere die yP*?^ aoeßeta? betrifft, für 
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welche in historischer Zeit sowol der Areopag als auch 
die Heliasten zuständig sind (S. 156), so kann wol hier 
die Competenz des Areopag ursprünglich eine weitere ge- 
wesen sein als später, weil es eher denkbar ist, dass 
man das Spruchgebiet der Heiiaea erweiterte, als das des 
Areopag. Ein Zusammenhang aber mit den Reformen des 
Ephialtes, wie er mehrfach angenommen worden ist 118 ), 
erweist sich durch den angegebenen Grund als unwahr- 
scheinlich. 

b) Als baupolizeiliche Behörde haben wir den 
Areopag in der Rednerzeit kennen gelernt, auch später 
noch ist er nach dieser Seite hin thätig; und in Anbe- 
tracht seiner richterlichen Competenz über Brandstiftung 
glaubten wir hier ein Recht zu erkennen, welches in 
die älteste Zeit zurückreicht. Mit Rücksicht auf diese 
Continuität einerseits und die Natur der Befugniss ande- 
rerseits werden wir uns dahin entscheiden dürfen, dass 
auch nach dieser Seite hin eine Einschränkung des Areo- 
pag durch Ephialtes nicht statt fand. 

c) Die Erziehung des heranwachsenden Geschlechts 
und die Aufsicht über die Führung der Bürger liegt in 
der Rednerzeit dem Areopag nachweisbar nicht mehr ob 
(S. 162); und doch muss einstmals dies ein wichtiger 
Theil seiner Competenz gewesen sein, wie wir aus Iso- 
krates* Areopagitikos und anderen Zeugnissen sehen. Ueber 
die Art wie der Areopag diese Befugniss ausübte, wissen 
wir nicht viel. Die Sixrj ap^ta; ist nur eine Aeusserung 
der von dem Areopag geübten Sittencensur (S. 164) ; der 
Areopag konnte — ursprünglich jedenfalls, ob später 



>»8J z. B. Meier Att. Process S. 305. 
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noch, steht dahin — in allen derartigen Fällen ans eige- 
ner Initiative handeln, ohne eine Anklage abzuwarten 119 ). 
Denken wir uns dieses Recht der Censur im weitesten 
Umfange geübt, auf Beamte und Privatleute, Erwach- 
sene und Heranwachsende angewendet, so haben wir hier 
den dn'axoTTo? iravrav im vollsten Sinne, zu welchem nach 
Plutarch Solon 19 der Gesetzgeber den Areopag bestellte. 
Dieses Recht der Censur, von welchem sich in der Red- 
nerzeit nur kleine Ueberbleibsel erhalten haben, ist dem 
Areopag von Ephialtes genommen worden. Wir könnten 
das mit Sicherheit aus der Natur des Rechtes, welches 
einem zu freierer Verfassung fortschreitenden Staatswesen 
unbequem und hinderlich sein musste, schliessen, auch 
wenn Isokrates nicht gerade für die Beseitigung der Sit- 
tencensur jene ältere Generation von Staatsmännern, wie 
er sie anspielend nennt, verantwortlich machte 120 ). 

d) Wir haben endlich gesehen, wie in der Zeit von 
350 bis 320 der Areopag als Untersuchungscommis- 
sion in wichtigen Staatsprocessen auf besonderes Mandat 
hin thätig ist (S. 171), bisweilen auch, wie nach der 
Schlacht von Chaeronea, mit einer Art von General- Voll- 
macht versehen in den einzelnen Fällen selbständig han- 
delt und gelegentlich bei anderen wichtigen Staatsange- 
legenheiten entscheidend eintritt, ohne dass jedesmal ein 
besonderer Auftrag uns überliefert wurde (S. 182). Ob 
ein solcher auch in diesen Fällen gegeben wurde, Hess 
sich nicht mit Sicherheit entscheiden (S. 185). Nehmen 
wir das ohne ausdrückliche Ueberlieferung an, so geht 
freilich aus dieser ganzen Wirksamkeit keine bedeutende 



m ) Schemanns Ansicht Griech. Alt. 1 3 S. 523. 

12 °) Areopagitikos § 50 toi; öXt^tp repö i^fa xf,v Tt<SXtv oiotx-fjoaatv. 
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politische Machtstellung des Areopag für diesen Zeit- 
raum hervor. Aber es liegt darin das Uebcrbleibsel einer 
einst bedeutenden Befugniss. Denn auf der einen Seite 
wird man nicht glauben wollen, dass diese Einrichtung 
in dem Zeiträume, für welchen sie zufällig Uberliefert ist, 
aus nichts geschaffen wurde. Auf der anderen wissen 
wir, dass die Beschränkung des Areopag durch Ephialtes 
auf staatsrechtlichem Gebiete lag, und jene commissa- 
rische Befugniss des Areopag wird zu einer furchtbaren 
Macht, wenn wir sie uns von dem Mandate losgelöst, 
unabhängig denken 121 ). Unter diesem Gesichtspunkte 
werden die vom Areopag geführten Staatsprocesse histo- 
risch verständlich. Mochte der Areopag diesen Geschäfts- 
kreis von dem älteren Gesetzgeber Uberkommen oder 
selbst im Laufe der Zeit an sich genommen haben: die 
Reform der perikleischen Zeit machte ihn dem Willen des 
Volkes unterthänig, und dafür war der Ausdruck jenes 
oft genannte Psephisma, welches dem Areopag später die 
jeweilige Vollmacht übertrug. 

Hier erinnern wir uns endlich des Schlusses, wel- 
chen wir bereits früher von den vofM>?uXaxe; aus auf den 
alten, vorperikleischen Areopag machten (S. 195). Wenn 
die Wirksamkeit der Gesetzeswächter auch für uns nicht 
mehr in bestimmten Thatsachen nachweisbar ist, einge- 
setzt ist die Behörde, und wie kurze Zeit sie sich auch 
in der vollen Ausübung ihrer Befugniss erhalten haben 
mag, ihre Befugniss sollte sein, Einfluss zu Üben auf 

Unter diesem Gesichtspunkte wird man die "Worte des Din. 
g. Demosth. § 9 tp t^v roXtxetav xai &T)p;oxpaT{av roXXaxi; ipieyctpixev 
{b tfipoi) wol nicht mit Schömann Oriech. Alt. 1 3 S. 529 für eine 
bloss rhetorische Phrase halten. Sie beziehen sich, wie § 62 zeigt, 
auf die fr/rf^etc und dro«fd«tc. . 
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Gesetzgebung und Gesetzesbeobachtung, und was ihr ge- 
geben wurde, muss dem Areopag durch Ephialtes genom- 
men sein. In welcher Form der Areopag seinen Antheil 
an der Regierung ausübte, lässt sich nicht mehr ausma- 
chen, weil dies Recht ja später nicht mehr besteht. Doch 
ebenso wie wir später in anderen Angelegenheiten den 
Areopag durch eine Commission oder vollzählig in der 
Volksversammlung vertreten sehen 122 ), wird er auch da- 
mals mit Rath und Ekklesie in unmittelbarem Verkehr 
gestanden haben. Die Bedeutung dieser »Wacht Uber die 
Gesetze«, welche nach Plutarch Solon 19 Solon dem Areo- 
pag Ubertrug, möchte ich nicht eingehender.zu bestimmen 
versuchen. Nur darin schliesse ich mich völlig Schü- 
mann 123 ) an, dass wir nicht an einen constituierenden 
Antheil an der Gesetzgebung zu denken haben, sondern 
an einen hemmenden Einfluss, welcher nachtheilige und 
gesetzwidrige Massregeln sowol auf dem Gebiete der ei- 
gentlichen Gesetzgebung als der Übrigen Regierung zu 
verhindern hatte. 

Um nun die von Ephialtes eingeschränkte Competenz 
des Areopag möglichst kurz zu bezeichnen, so war der 
Areopag bis auf seine Zeit eine Art Staatsrath, welcher 
auf Gesetzgebung und Regierung Einfluss ausübte, und 
eine Polizeibehörde mit censorischer Macht. Aus dieser 
zweifachgetheilten Stellung als Regierungs- und Verwal- 
tungsbehörde floss abgesehen von der Strafbefugniss, 
welche sich von selbst versteht, eine ziemlich weite rich- 
terliche Competenz. Von dieser ist die aus der polizei- 

,22 ) Aeschines g. Timarch § 80 ff. oben S. 160; Lysias g. Era- 
tosth. § 69 und Plut. Phokion 10 oben S. 184. 182. 

»23) Verfassungsgesch. nach Grote S. 76 ff. Antiquit. p. 299 
und Oriech. Alt. 1 3 S 524. 



Digiti 



272 



URSPRUNG UND GESCHICHTE DER EPHETEN 



liehen Stellung abgeleitete öCxtj apffat nur ein zufällig 
Überliefertes Beispiel. Den grossen Umfang dieser Com- 
petenz kann man sich deutlich machen an den mannich- 
fachen Anlässen zu prozessualischen Verhandlungen, welche 
in dem Umkreise der Verwaltungsmacht des Areopag la- 
ge 4 n. Also der £7r(axoiro; icavtcuv und der cpuXafc vojmov musste 
zugleich 8ixaar»5piov sein 124 ) . Nehmen wir dazu den wich- 
tigsten Theil der Blutgerichtsbarkeit, welcher auch nach 
Ephialtes dem Areopag verblieb, so ist es wol begreif- 
lich, wie zwei Atthidenschreiber die Competenz der Areo- 
pagiten in vorperikleischer Zeit mit den Worten bezeich- 
nen konnten: »Sie entschieden Uber fast alle Vergehen 
und Gesetzwidrigkeiten« 125 ). Ebenso begreiflich ist es, 
dass das was Ephialtes dem Areopag nahm, Theopomp 
als ta; irAefotas xpi'aeis oder ras xp(oei<; uXr^v oXrfojv owea- 
oac, oder tot ^aipia vojAijia, Ephoros als ta Trcrrpia xai rcept— 
ßo^ta vo{iijia bezeichneten, denn »Entscheidungen« waren 
ja mit jenen Befugnissen gegeben und politisch ungleich 
wichtigere, als die nun noch verbleibenden St'xat epovixaf. 

4. Nach der Ansicht Grotes und seiner Nachfolger 
stand die Einschränkung des Areopag durch Ephialtes 

124 ) Diese für die Reform des Ephialtes in Betracht kommende 
areopagitische Competenz umschreibt am bestimmtesten Schömann 
Griech. Alt. 1 3 S. 351: »Diesen areopagitischen Rath bestellte Solon 
zugleich als eine Oberaufsichtsbehörde, welche die gesammte Staats- 
verwaltung , die Amtsführung der Obrigkeiten , die Verhandlungen 
der Volksversammlung zu überwachen und erforderlichen Falls ein- 
zuschreiten, dazu aber ganz allgemein auch die öffentliche Zucht- 
und Sittenpolizei zu handhaben und in Folge dessen das Recht hatte, 
auch die Privaten wegen anstössigen Betragens zur Verantwortung 
zu ziehen.« 

>••») itepl 7tavxtuv «gtft&v täv (KfaXfJiaTwv xot! TwpavofAiwv. Andro- 
tion u. Philochoros (fr. 17 Müll.). 
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mit den perikleischen Anordnungen auf dem Gebiete des 
Gerichtswesens in einem noch engeren Zusammenhange, 
als es die bisherige Darstellung jenes Ereignisses zeigte. 
Diese Ansicht hängt mit der Groteschen Auffassung von 
der Erweiterung der richterlichen Befugniss des Volkes 
in dem Zeiträume von Solon bis Perikles zusammen, und 
diese muss ich hier soweit berühren, als es für die Be- 
urtheilung des Areopag nothwendig ist. 

Grotes Ansicht geht bekanntlich dahin, dass durch 
die solonißche Verfassung dem Volke nur das Recht ge- 
geben sei, seine Beamten in der Ekklesie zu wählen und 
in einer Versammlung, welche er Heiiaea nennt, zu con- 
trolieren d. h. ihre richterlichen Entscheidungen und an- 
deren Amtshandlungen zu bestätigen oder zu cassieren; 
dass. dagegen Volksausschtisse mit wirklicher richterlicher 
Befugniss erst nach Klisthenes und namentlich durch Pe- 
rikles eingesetzt seien ,26 ). Diese Darstellung wurde zu- 
nächst von Schümann einer einschränkenden Kritik unter- 
zogen 127 ). Weiter ausgeführt wurde sie dagegen von 
E. Müller und namentlich in Bezug auf den Areopag von 
Oncken unter theilweisem Vorgange von Säve. Auf 
Onckens Darstellung hat endlich Schümann geantwortet 128 ) . 

Eine allmähliche Entwicklung des Geschworenenwe- 
sens bis zu der Ausbildung, in welcher wir es seit Peri- 



»*) Seit Klisthenes Hist. of Gr. 4 p. 183. 189 ff. Aehnlich 5 
p. 483. — Anderwärts entschieden erst seit Perikles z. B. 5 p. 477 ff. 
»") Verfassungsgesch. Ath. nach G. 1854. 

»28) E. Müller Neue Jahrb. f. Phil. 1857 S. 741 ff. (Recens. von 
Schümann); Säve De Ar. et iudiciis heliasticis apud Ath. quaest. 
Upsal. 1862; Oncken Athen und Hellas 1 S. 147 ff.; Schömann Die 
solon. Heiiaea und der Staatsstreich des Ephialtes, Neue Jahrb. 1866 
S. 585 ff. 

18 
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kies finden, ist eigentlich selbstverständlich ebenso wie 
eine stufenweise Erweiterung der Volksrechte und insbe- 
sondere der richterlichen Befugnisse des Volkes ; und dass 
vieles von dem, was die Redner als durch Solon dem 
Volke zugestanden hervorheben, bei einer historischen 
Darstellung der solonischen Verfassung in Abzug zu brin- 
gen ist, war auch vor Grote eingesehen worden 129 ,. Der 
eigentliche Gegensatz zwischen Grote und Schümann aber 
liegt in folgenden zwei Punkten. Grote lässt erstens seit 
Solon die Rechenschaftslegung der Beamten (soduva) vor 
einer allgemeinen Versammlung, welche sich von der Ek- 
klesie nicht thatsächlich , sondern nur durch diese beson- 
dere Aufgabe unterscheidet, erfolgen und kennt ausser 
diesem einen Rechte keine richterliche Befugniss des Vol- 
kes, während Schümann eine engere, durch Altersgrenze 
ihrer Theilnehmer (zurückgelegtes dreissigstes Jahr) und 
Eid beschränkte heliastische Körperschaft annimmt, welche 
in einer allerdings nicht umfangreichen richterlichen Fun- 
ction steht. Bei Grote sind zweitens bis auf Perikles die 
Archonten die einzigen Richter 130 ) mit unappellabler 
Spruchgewalt (abgesehen von jener suftuva , während nach 
Schümann schon seit Solon Volksgeschworene neben die 
Archonten treten, theils als Appellationsinstanz, theils als 
erste Instanz, für welche die Archonten als Vorsitzende 
den Process instruieren. 

Ich glaube, dass abgesehen von den Zeugnissen un- 
serer Ueberlieferung, auf welche ich gleich komme, zwei 



v29 ) Die Einsetzung heliastischer Ausschüsse klisthenisch : Bergk 
Verh. der 9. Philol.-Vers., Jena 1847 S. 38 ff. } Duncker Gesch. d. 
Alt. 4 S. 474 f.; Droysen in Schmidts Zeitschrift für Geschw. 1847 
S. 387. 

t30) Oder wenigstens bis auf Klisthenes s. o. Anm. 126. 
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principielle Argumente, welche Schümann öfter vorgetra- 
gen hat, schwer wiegen. Erstens ist eine Versammlung 
aller Bürger vom zwanzigsten Jahre an mit der Berug- 
niss. die Beamten, namentlich auch ihre Urtheilssprttche 
zu Uberwachen, ein viel demokratischeres Institut, als es 
ein engerer Ausschuss von Heliasten wäre. Zweitens ist 
der Schritt von dem Archonten als Einzelrichter ohne jede 
Appellationsinstanz bis zu dem Volksgericht, welchem der 
Archon nur vorbereitend und präsidierend beigeordnet ist, 
ein so gewaltiger, dass, wenn dieser Schritt ohne Zwi- 
schenstufen von Perikles gethan wäre, wir nach dieser 
Seite eine deutlichere Spur der perikleischen Reformthä- 
tigkeit finden müssten. als sie unsere Ueberlieferung be- 
wahrt hat. 

Unter den Quellen, welche für diese Frage in Be- 
tracht kommen, steht eine längere Auseinandersetzung der 
aristotelischen Politik (2, 9; 12 Bk.) obenan, welche 
mit den Worten schliesst: l*£i 2oXo>v eo^e ff^ avay- 
xaioTGtTT ( v azoStoovat t(j> ör,|i<|> ouvauav , to toi; apya; atpsl- 
abai xat suÖuvstv. fap toutou xupio? aiv o Sr^o; 8ou- 

Xo; av etTj xal ttoXsjuo; 131 j . Es ist viel gestritten worden, 
ob das Capitel aristotelisch sei oder nicht; ich kann an 
Aristoteles schon deshalb nicht denken, weil gleich darauf 
unter den solonischen Censusclassen die Zeugiten als 
zweite, die Ritter als dritte Stufe genannt werden. Aber 
die Fragstellung ist , glaube ich , gegenüber der aristote- 
lischen Politik überhaupt nicht zutreffend, weil man einst- 
weilen noch gar nicht sieht, wie viel aus der ganzen 



Ueber die Disposition dieser Auseinandersetzung Schümann 
Verfgesch. S. 35 ; Oncken Athen u. Hellas 1 S. 160 ff. ; Schömann 
Heiiaea S. 589, dessen Worte gleich im Texte angeführt werden. 

18* 
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Masse wirklich auf Aristoteles zurückgeht. Die Auseinan- 
dersetzung selbst muss für sich sprechen und sie ist 
jedenfalls einsichtsvoll abgefasst. Ob sie aber ein histo- 
risches Zeugniss zur endgültigen Beantwortung einer sol- 
chen Frage ist? »Der Autor«, sagt Schömann, »verthei- 
digt hiermit den Solon gegen seine Tadler, aber die Art 
wie er sich ausdrückt, lässt erkennen, dass er selber 
Uber das eigentliche Mass dessen, was Solon dem Volke 
ertheilt habe, nicht sowol eine genaue und sichere Kunde, 
als eine allgemeine Vermuthung hatte. Das Notwen- 
digste, sagt er, was Solon dem Volke einzuräumen nicht 
umhin konnte, war die Wahl und die Euthyna der Obrig- 
keiten, dies stellt er als gewiss hin; ob Volkswahl der 
Obrigkeiten auch schon vorher stattgefunden oder durch 
Solon erst eingeführt sei, lässt er unentschieden und 
ebenso ob ausser der Wahl und Euthyna der Obrigkeiten 
dem Volke auch sonst noch etwas zugestanden sein möge 
oder nicht. Hier giebt also sein » es scheint « uns die Frei- 
heit, das Wahrscheinliche selbst zu suchen.« Dieses Ur- 
theil unterschreibe ich völlig, und wenn Oncken mit E. 
Müller in den kurz vorher erwähnten von Solon eingerich- 
teten »Dikasterien« jene zur Euthyna schreitende Volks- 
versammlung Grotes wiedererkennt, so genügt wol der 
Zusatz xXt^wtov ov um zu erkennen, dass der Verfasser 
des Capitels an wirkliche Gerichte nach Art der späte- 
ren, durch das Loos zusammengesetzten schon unter Solon 
dachte 132 ). Der Anachronismus in Betreff des Looses ist 



1 32 ) T<i SixaoTi.pta itoiVjooc ix 7rdvraiv. — xypiov TrotVjaavra tö fcixa- 
crfjpiov itrfvTOBv, xXTjptuTÖv Sv. — ta Ii &txaorf;pLa pua&ocpöpa xariarrjce 
IlepixXfj;. Oncken 1 S. 16S. E. Müller S. 746. Schömann Heiiaea 
S. 590. 
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freilich zugleich ein neues Zeichen, welches uns an Aristo- 
teles zu denken verbietet. 

Oncken beruft sich auf zwei fernere Stellen der Po- 
litik zum Beweise, dass ihr Verfasser, wenn er von einer 
richterlichen Befugniss ixpivetv, oW'siv) des Demos in 
älterer Zeit rede, nur an die Abnahme der Rechenschaft 
(euöuva) denke 133 ), und geht dann zu einer schon von 
Grote angeführten Stelle des Isokrates Uber, an welcher 
dieser von der guten, alten Sr^oxpaTia spricht. Diese 
habe, im Gegensatz zu der heutigen politischen Vielge- 
schäftigkeit der Menge, dem Demos verstattet tä? fy/M 
xa-aotYjaat xat Aaßstv Stxr^v rapa twv ifcap-apTovTujv. Hierin 
wird nun mit Grote die Gesammtcompetenz des Demos 
zur Zeit der solonischen Verfassung erblickt, das XaßsTv 
SixtjV auf die euÖuva der Beamten bezogen, da doch zu 
i^ajjLapxovttov nur ap/ovriov ergänzt werden kann, und der 
Beweis ist fertig, dass Solons Demos keine weitere richter- 
liche Befugniss hatte ,34 ). Aber will denn die Stelle ein sol- 
ches Zeugniss ablegen, und glaubte Isokrates wirklich nicht 



133 j Oncken 1 S. 163 f. Arist. polit. 3, 6 (11 Bk.): Xeirexat 5Vj 
(für das niedere Volk) xoü ßouXeüeodat xat xptNttv |A£xfyetv aüxo6«. 
SuSrtep xai 2tfXu>v xai xtbv dXXcav xwe« vojAodexiöv xarroustv Irl xe xd; 
dp/atpetuac xat xd« eiduvac xä>v dp^6vxo>v, Äp^etv 5e xaxafAova« oux itüst. 
Hier ist xphetv ein weiterer Begriff als tfttfaoc , wie auch das ßou- 
Xc6to»at mit' dem Wählen (Jpg*) nicht erschöpft ist — 6, 2 (7, 4 

Bk.) tö xupfoo; etvat xoü iXiodat xai eu86vew genügt der Menge 

Stö B9j xai oujj.<f£pov £axi .... alpetodat fxev xd; dpyd? xai e68uvetv xai 
StxdCetv rrdvxa;. Warum nicht auch hier das otxdCecv ein weiterer 
oder auch neuer Begriff sein soll, sehe ich nicht ein. Der Passus 
ist übrigens nicht völlig in Ordnung und das Ganze sieht aus, wie 
Fragmente einer ursprünglich längeren Auseinandersetzung. 

»3*) Isokrat. Panathen. § 147. , Grote 3 p. 174. Oncken 1 
S. 164. 
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an eine Jurisdiction des Volkes vor Perikles, wenn er sie 
hier nicht erwähnte? Wenn man alle ähnlichen Aussprüche 
der vorhergehenden Capitel in dieser Abgerissenheit zu 
historischen Zeugnissen machen wollte, so würde man 
sonderbare Dinge über das Thema »Einst und Jetzt« hin- 
nehmen müssen. Isokrates hat aber zuletzt von dem Trei- 
ben der Menge zu seiner Zeit gesprochen, namentlich von 
der Aemterjagd um des eigenen Vorth eils willen. Ehe- 
mals dachte nicht jeder an ein Amt. Das Volk hatte 
genug daran, Beamte anzustellen und den, welcher un- 
recht that, zu strafen, wie ein gut situierter Hausherr es 
macht (airep urap^si xai täv xupavvtüv tot? euoaifioveoTa- 
xoic). Dies Bild ist dem Isokrates geläufig. Der Areopa- 
gitikos enthält eine ähnliche Parallele, welche Grote und 
Oncken nicht anführen. Am Schluss derselben heisst es 
§ 26 : tu; Ii auvrojAtt); stasiv, ixslvot (Solon und Klisthenes) 
SisYvoixoTS? ^oav, oti 8sT tov fiiv Sf^ov «Sarcep tupavvov 
xaOtoravat ta? ap/ae xat xoXaCsiv tou; ££a|xapTavovTa<; X ai 
xpi'veiv repl Twv ajicp topyjTOOfiivwv, tou« 8e o^oX^v 
afstv ouvajiivou? xat ßfov ixavov xsxnjfjLivoo«; iirtjieXeTodai 
tu>v xoiväv «Scrnep oixera? u. s. w. Also die Beamten sind 
die Diener, der Demos ist der Herr, welcher sie anstellt 
und bestraft und — Über Streitigkeiten richtet. Es wird 
kaum jemand behaupten, dass die letzten Worte mit der 
saftuva völlig sich decken! Wenn aber auch der letzte 
Zusatz ganz fehlte, wie im Panathenaikos, so wäre daraus 
doch nicht zu schliessen, dass nach Isokrates* Ansicht 
das Volk von Solon keine richterliche Befugniss bekom- 
men habe. Denn Isokrates entwickelt seinen Gegensatz 
zwischen Sonst und Jetzt aus dem verschiedenen Verfah- 
ren bei der Besetzung der Aemter: während diese frü- 
her das Volk nicht selbst zu bekleiden, sondern nur zu 
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besetzen und zu controlieren verlangte, will sie jetzt ein 
jeder ausnutzen. Wie es mit der richterliehen Befugniss 
damals stand und jetzt steht, darauf kommt es dem Schrift- 
steller gar nicht an und jenes xptaiv rcepl täv ajitpiaßr^oujis- 
viov ist ein Zusatz, der für den Anspruch an strenge Dis- 
position des Gedankens sogar besser gefehlt hätte. Um so 
deutlicher zeigt er uns, dass Isokrates weit entfernt war, 
dem Volke unter Solon und Rlisthenes alle richterliche 
Befugniss abzusprechen. 

Das Hauptzeugniss aber giebt Plutarch Solon 18 185 ). 
Nach ihm sind die Heliasten der solonischen Verfassung 
zunächst nur Appellationsrichter den Archonten als erster 
Instanz gegenüber; demnächst werden sie mehr und von 
vorn herein in Anspruch genommen, und so gewinnen 
wir den Uebergang zu der späteren Zeit, wo bekanntlich 
die Archonten nur Instruenten des Processes sind. Grote 
verwirft das Zeugniss; seiner Ansicht nach sind die He- 
liasten nie Appellationsinstanz gewesen, sondern seit sie 
existieren, sind die Archonten nicht mehr Richter, nur 
noch Instruenten. Das ist consequent. Anders denken seine 
Nachfolger. E. Müller sieht in dem Stxaa-njpiov die zur 
Euthyna versammelte Ekklesie , in den Sixaorou Ekkle- 



135 ) ... öfjtec, ot? oüScfxlav apy-fjv ISeoxev dpyetv , dXXd tuj ouvex- 
xX^aidCetv xat 5ixd£eiv jaÖvov (AExelyov tffi noXixela«. 8 xax 1 dpy^d; 
(j.ev ouBev, öaxepov oe izappiftfcz dcpdvTj. xd fap rcXeiaxa xä>v 5ia<fö- 
puiv isiT.tirzev et« Toi; StxacxcU. xal fdp 5aa Tat« dpy/xt; £xa& xp(- 
vew, &fxola>« xal repl dxeha>v tö fcixaoT^piov e^set« fSwx« xoT« 
ßouXopieNOi«. Xe^Exai U xal xou« vdfiouc daotpiarepov fpabaz xai iroXXd« 
dvriX^ei« Ipvxo« au^oot t^n xfiH 5ixooTTjpt<ov loyuv. jjtf) Suva- 
)ji^ouc y«P T «> v vöjaoon StaXuflfjvai itepl Stecp^povxo, ouvgßaivev del 
Setcdoi fctxacxwv xal raN dfeiv djAtpioß^rrj^a itpö« Ixetvou;, xpörcov xtvd 
xä>v v6}ituv xupieuovxa;. 
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siasteii 136 ) . Oncken macht sich, wenn ich ihn recht ver- 
stehe, folgende Auslegung 137 ) : Das Sixo&iv nach Solons 
Verfassung ist nichts weiter als das oft erwähnte eu&o- 
veiv der Beamten; später — also wol seit Perikles — 
kommen die meisten Sachen vor die nunmehrigen He- 
liasten (Sixaora;) . Von den Sprüchen der Einzelrichter aus 
ist aber schon seit Solon Appellation an die Volksver- 
sammlung (oixaarrjptov) zulässig. Aber trotzdem darf man 
nicht an eine spätere Beschränkung der Archonten durch 
die Volksversammlung denken, denn im folgenden (Xsye- 
tat H) sind unter ttqv tu>v otxaarr j p(füv It/6v und Stxaar&v 
plötzlich wieder die Archonten als Einzelrichter gemeint. 
Deren Macht soll gesteigert sein durch den undeutlichen 
Ausdruck der solonischen Gesetze, welcher die Parteien 
zwang, zum Archonten zu gehen, anstatt sich selbst zu 
helfen. Jene Appellation aber, welche Solon gestattet s?? 
to oixacmjpiov , ist nach Oncken 138 ) nichts weiter als die 
suftova des Volkes, deren Natur Grote 139 ) verkannt hat, 
wenn er von einer eepeat? nichts wissen wollte. 

Was für kluge und in die Geheimnisse der atheni- 
schen Verfassungsgeschichte eingeweihte Leser niuss sich 
Plutarch gedacht haben, wenn er unter Dikasten und 
Dikasterien zuerst die Volksversammlung, dann die spä- 
teren Heliasten und endlich die Archonten verstand und 

doch noch verstanden zu werden hoffte! Für die Gleich- 

• 

Setzung von ecpeot; und euöuva beruft sich Oncken (1 S. 165) 
abgesehen von Säves Abhandlung p. 24 auf Hermann 
De iure magistratuum apud Athenienses (1829) p. 65 : 

136) E. Müller a. a. O. S. 747. 

»»} a. a. O. 1 S. 157 ff. 

«38) l S. 166. 

13») 3 p. 172. 
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»Provocationes, quas Plutarchus appellat, nihil nm querelm 
in euöuvaic fuisse statuimus«. Dagegen in den Staatsalter- 
thtimern (4. Aufl. 1855) § 107 findet sieh kein Hinweis 
mehr auf die ältere Ansicht, dafür aber eine Erklärung 
der Plutarchstelle, welche nicht nur zeigt, dass Hermann 
an wirkliche Appellation im Sinne der späteren Zeit 
dachte, sondern auch Übrigens erheblich von der Auffas- 
sung Onckens sich unterscheidet : »Was aber die Gerichts- 
barkeit des Volkes betrifft, so geht aus Plutarchs eigenen 
Worten mit Gewissheit hervor, dass sie sich ursprünglich 
auf Berufungen oder Beschwerden einschränkte, während 
die gewöhnlichen Richter nach den solonischen Gesetzen 
fortwährend Archonten oder sonstige Beamte sind; und 
erst als letztere nicht mehr aus Wahl hervorzugehn an- 
fingen, konnte die Unzulänglichkeit des einzelnen Rechts- 
buchstaben für die verwickeiteren Verhältnisse späterer 
Zeiten Ursache werden, dass dieselben die Entscheidun- 
gen, deren Verantwortlichkeit sie fürchten mussten, sofort 
den unverantwortlichen Volksgerichten Uberliessen « 140 ) . 

l4 °) Plutarch sagt £<p£«ic focnxe toi; ßouXo[jievoic. Bei der Rechen- 
schaftslegung konnte bekanntlich jeder Beliebige gegen den Rechen- 
schaft ablegenden Beamten auftreten, woraus noch nicht folgt, dass 
Plutarch unter den iyiotii die e&ftuvat versteht. S. weiter unten: 
Solon iravxi Xotßetv Sixtjv iirep xou xaxa>; ire7rovft<fcos f&coxe. xai fdp 
tX-tjy^to; ixipo'j xai ßXaß£vro; xai ßtaaWvto;, ^fcfjv t<|> &uvotp£»qi xai 
{JouXouivip Ypacpea&ai tov d&ixoürra xai Stc&xetv .... Danach konnte 
Plutarch von gewöhnlichen Processen so sprechen, da ja bekanntlich 
auch nach spaterem Verfahren unter gewissen Umständen ein Un- 
beteiligter die Ypa<f^) anstellen durfte, wo zunächst nur ein indivi- 
duelles Interesse verletzt schien und man den Verletzten als Kläger 
erwarten sollte. Onckens Protest (1 S. 165) gegen Westermanns 
durchaus verständige Bemerkung (zu Plut. Sol. IS a. E.) ist mir 
nicht deutlich. Plutarch will offenbar die eben berührte Rechtsauf- 
fassung, nach welcher was scheinbar eine Stx-r) sein musste, als 7pa<jT) 
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Mit den letzten Worten ist in die Stelle des Plutarch 
etwas mehr hineininterpretiert, als darin liegt, doch das 
ist für die Hauptsache unwesentlich. Aber, was wichtiger 
ist, ich bestreite, dass nach Plutarchs Ansicht die Ge- 
richtsbarkeit des Volkes ganz auf die Annahme von Be- 
schwerden beschränkt war, und lege mir seine Worte in 
folgender Weise aus: »Das Richteramt, welches Solon 
dem Volke gab, bedeutete anfangs nicht viel, später aber 
desto mehr«, (ob erst seit Perikles oder schon vorher, 
steht dahin, jedenfalls lange nach Solon) »denn es erwei- 
terte sich der Wirkungskreis der (heliastischen) Richter 
sehr.« (Dies ist der erste Grund für das »später aber 
desto mehr«, es folgt nun ein zweiter.) »Denn auch von 
den Archontensprüchen erklärte Solon Appellation an die 
Heliasten für zulässig.« (xal ^ap oaa ..; -/-ap zeigt, dass 
nach des Verfassers Ansicht die von Solon eingerichtete 
Appellation ein Grund der späteren Macht der Volksge- 
richte war, xa( dagegen, dass die Thätigkeit der Heliasten 
schon damals nicht bloss auf Annahme von Appella- 
tionen sich erstreckte. Jetzt folgt ein letzter, ohne beson- 
deres Gewicht vorgetragener Grund der später steigenden 
Bedeutung der Heliasten:) »Der ungenaue Wortlaut der 
solonischen Gesetze musste noch die Zahl der Processe 
vermehren, und Manche sehen darin eine Absicht des 
Gesetzgebers. « 

So thöricht nun dieser letzte Punkt ist, so haben wir 
alles in allem eine nicht misszuverstehende Auffassung 
von der Entwicklung der richterlichen Volksgewalt seit 

behandelt werden durfte, auf Solon zurückführen. Ob die Unter- 
scheidung von 5fcr) und Tpa<prj schon in diese Zeit gehört, ist dabei 
gleichgültig. Plutarchs Quelle bedient sich eben der später ge- 
bräuchlichen Terminologie. 
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Solon vor uns: danach hat Solon selbst den Volksge- 
richten ausser der Entscheidung von Appellationssachcn 
ein richterliches Urtheil in erster Instanz zugestanden. 

Ein anderes Zeugniss bietet noch Suidas 141 ). Hier- 
nach soll von dem Spruche der Archonten aus vor Solon 
keine Appellation möglich gewesen sein, nach Solon da- 
gegen sollen die Heliasten Richter in erster Instanz, die 
Archonten nur noch Instruenten gewesen sein. Hier fällt 
erstens die Appellation fort, welche wir bei Plutarch als 
Uebergangsstadium von der unappellabeln Spruchgerechtig- 
keit der Archonten zu der aus späterer Zeit bekannten 
Gerichtsbarkeit erster Instanz der Heliasten kennen lern- 
ten. Zweitens wird diese später auf Kosten der Be- 
amten vollzogene Erweiterung des heliastischen Wir- 
kungskreises schon auf Solons Verfassung zurückgeführt. 
Schömann muss das Zeugniss in seinem zweiten Theile 
einschränken 142 ), denn die Archonten können nicht seit 
Solon schon zu blossen Instruenten herabgesetzt sein, 
sie müssen auch jetzt ausser jener Thätigkeit zunächst 
noch ein Spruchgebiet gehabt haben, auf welchem sie 
allein als Richter erster Instanz thätig waren. 

Durch diese nothwendige Berichtigung verliert aller- 
dings das Zeugniss überhaupt etwas an Gewicht und wer 
es, wie Oncken 143 } verwirft, scheint mit einigem Rechte 



,41 ) v - apx <ov (== I**- Seguer. Bekk. anecd. 1 p. 449): . . . xuptof 
te rfias (ol Äpyovcec), &are "cdc &l*a; oCttoteXetc Troistoftat. öorepov oe 
SoXtuvo; oiSev Irepov autot? TeXcixai (ixcXetTo) jaövov uTtoxptvouot (dva- 
xptveiv) tou« dvrt&lxo'j«. Ueber den ersten Theil des Artikels ist oben 
Anm. 47 gehandelt. 

1*1 Verfgesch. S. 40. Heiiaea S. 593. 

i* 3 ) 1 S. 159. — Die üebertreibung, welche in dem ouSev Sxepov 
xtX. liegt, ist aus dem Bestreben entstanden, eine möglichst scharfe 
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zu handeln. Dagegen ist die Auseinandersetzung bei 
Plutarch in sich zusammenhängend und ihrem ganzen 
Umfange nach verständlich. Freilich können wir ihr nicht 
die sichere Autorität eines alten, gut unterrichteten Ge- 
währsmannes verschaffen, und darum kann allerdings eine 
Meinungsverschiedenheit darüber stattfinden, ob man mit 
Schömann 144 ) das Zeugniss in seinem ganzen Umfange 
für die solonische Verfassung aufrecht erhalten muss, 
oder ob man in der Anknüpfung an Solon eine theilweise 
Anticipierung zu erkennen und für die Entwicklung der 
Volksgerichtsbarkeit bis zu diesem Ziele die Zeit nach 
Solon mit in Anspruch zu nehmen hat. Ich stelle mich 
zu der letzteren Ansicht, ohne das jetzt näher auszufüh- 
ren, meine aber, dass wir nicht bis auf Perikles die 
Gerichtsbarkeit einzig auf die Einzelrichter beschränken 
dürfen, um erst dann und zwar gleich in vollem Um- 
fange die Volksgerichte eintreten zu lassen. Denn das 
verbietet die Stelle jedem, welcher sich noch zu dem 
etwas veralteten Vorurtheil bekennt, dass ein Zeugniss, 
so lange es nicht aus inneren Gründen unmögliches oder 
durch bessere Zeugen zu widerlegendes enthält, bei der Dar- 
stellung historischer Vorgänge Berücksichtigung verlangt. 

Hieraus folgt wenigstens eine Einschränkung des bei 
Grote öfter wiederkehrenden Satzes: durch Perikles und 
Ephialtes sei den Archonten einerseits, dem Areopag an- 
dererseits ihre bis dahin unumschränkte richterliche Be- 
fugniss (abgesehen natürlich von der Blutgerichtsbarkeit 



Antithese zwischen dem vor- und nachsolonischen Zustande tu ge- 
winnen, wodurch dann der thatsachliche Uebergang in der Entwick- 
lung der Jurisdiction des Archontats nach Solon hier beseitigt ist. 

"*) Verfgsch. 8.42; Animadvers. de iudiciis heliasticis p. 7 (opusc. 
acad. 1); Heiiaea S. 591; Antiquit. p. 175. 
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des Areopag) genommen und dieselbe auf die neu con- 
stituierte Heiiaea tibertragen worden 145 ). Das eine freilich 
ist nicht zu bestreiten: so gut wie durch die perikleische 
Reform die Heliasten den Einzelrichtern gegenüber an 
Bedeutung gewannen, so mussten auch, wenn der Are- 
opag jetzt sein Oberaufsichtsrecht und seine Sittencen- 
sur und die daraus hervorgehende politische und bürger- 
liche Jurisdiction (S. 272) verlor, — so mussten auch, 
mit Philochoros zu sprechen, viele der o<paX{iaTa und 
irapavojjuat , welche bis dahin seinem Spruche unterlegen 
hatten, zu Processen werden, über welche die Heiiaea zu 
entscheiden hatte. Aber das Wesentliche der Umgestal- 
tung des Areopag liegt doch nicht in dieser, ich möchte 
sagen : materiellen Erweiterung des Spruchgebietes der 
Volksrichter, sondern in der Beschränkung des Areopag 
als Behörde und der dadurch herbeigeführten politisch 
freieren Stellung des Volkes sowol in der Ekklesie, als 
in ihren Ausschüssen, den Gerichten. Dagegen findet 
die Einschränkung der Archonten, soweit sie der peri- 
kleischen Zeit angehört, durchaus auf dem Gebiete der 
Jurisdiction statt und daraus erwächst der Heiiaea ein 
Gewinn, welcher weit bedeutender und direkter ist. Des- 
halb steht auch die Reform des Geschworenenwesens in 
einem engeren Zusammenhange mit der Einschränkung 
der Archonten, als mit der des Areopag. 

Oncken hat die angedeuteten Wechselbeziehungen 
noch feiner ausgeführt und bezeichnet den Kampf gegen 
den Areopag geradezu als einen Kampf gegen die Ein- 
zelrichter and um die Volksgerichte 146 ). Diesen Zusam- 



'«) Hist. of Gr. 5 p. 461. 464. 496 f. 
i*6) 1 S. 178 ff. 
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menhang sollen unsere Gewährsmänner nicht verstanden, 
trotzdem aber, ohne es zu wollen, noch gerade so viel 
uns Uberliefert haben, dass wir daraus ihre falsche Auf- 
fassung berichtigen können. 

Abgesehen von der Interpretation einiger Quellen- 
stellen über den Sturz des Areopag, zu denen ich mich 
gleich wende, stützt Oncken seine Auffassung durch fol- 
gende, durchaus neue Annahme 147 ). Der Areopag mag 
früher eine Appellationsinstanz gewesen sein, welche in 
letzter Instanz jene öfter erwähnte su&uva = s^peai; ab- 
und annahm. Denn die Besch werdeführung bei der Volks- 
versammlung war zum Schutze des Volkes gegen die 
Machtsprüche der Archonten kaum ausreichend. Aber die 
Appellation an den Areopag, der aus lauter ehemaligen 
Archonten besteht, unter denen der zur Verantwortung 
Gezogene binnen kurzem als lebenslänglicher Feind des 
Beschwerdeführers sitzen wird, diese Appellation hat 
fUr den Einzelnen auch ihr Missliches. So stürzt denn 
Ephialtes den Areopag, und wie die Archonten ihren 
Rechtsspruch in erster Instanz an die Heliasten verlieren, 
so hört auch der Areopag auf, Appellationsinstanz zu 
sein. — Einer Widerlegung bedarf die Annahme nicht, 
da der Areopag niemals Appellationsgericht gewesen ist 14S ) . 



1*7) 1 S. 174 ff. 

») Die Parallele mit den Epheten ist nicht zutreffend (1 S. 176), 
weil diese keine Appellationsrichter gewesen sind. Das Collegium 
der Epheten ist auch nicht später mit den Areopagiten verschmolzen 
worden. Denn in der sonderbaren Stelle des S. Maximus ifr. 58 
Philochor. Müll.) : ix fdp tu>v iwia xaöiaxafAlvov &pf6vT<ay 'AMprpi tou; 
'Aptoizn-fhaz £5ei ouvearavat Stxaarrf;, &; «pTjaiv 'Av&porlroN kt osutfpa 
x&v 'AxdlBoiv. öorepov Se rXeuSvarv ^oses ^ l£ 'Apcfou izdfO'j ßouX-r}. 
TOUTeottN 1% dvopäw reptcpavea-ripaiv nevrfjxovTa xai ivös xtX. ist die Zahl 
51 der Areopagiten ein Zusatz eines Lesers, der die Zahl der Ephe- 
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Unter den Stellen, welche beweisen sollen, dass der 
Angriff auf den Areopag nur ein Kampf der Volkspartei 
um die Gerichte gewesen sei, ist die erste Plutarch 
Kimon 15 (Theopomp S. 254): Das Volk nimmt dem 
Areopag tot; xptaet; irAr,v oXi'yu>v orcrcba; und macht sich 
zum Herrn der Gerichte, während Kimon nach seiner 
Rückkehr versucht uaXiv avto xa? St'xa; avaxaXe Isöai ; — die 
andere, Plutarch Perikles 10 (Aristoteles S. 263): 'Ecpt'aXTr,v 
yiv ouv (poßepov ovta toi? oXifap^ixot; xai irepl ta; euÖuva; 
xat 8io>Sei; täv tov Brjjxov aSixouvwov airapaiTT^TOv e7ußou- 
Xsuaavre; oi i/dpot 5t 'AptaTo5(xoo tou TavaYpixou xptxpat'w; 
avstXov, uk 'ApiarorsXr,; eip^xev; — die dritte ein Artikel 
der outäv ovou-ara (Bekk. anecd. 1 p. 188), welcher in 
seiner gegenwärtigen Ueberlieferung lautet: 'E<ptotAT7js: 
oüto? ußpiaösts eaurov ttj; ßooXr^ ansiTiffloe xaraxpiva? 
aonjv. 

Die letzte Stelle versteht Oncken so. Ephialtes ist 
Archon gewesen, denn sonst könnte er nicht auf den 
Eintritt in den Areopag verzichten; er wird, im Begriffe 
einzutreten, vom Areopag irgendwie beleidigt sein, ver- 
zichtet nun freiwillig auf den Eintritt und wirkt eine 



ten kannte , zu Androtions Worten oder eher zu einer durch An- 
drotions Worte veranlassten Bemerkung: »dass später der Areopag 
aus mehr Menschen, als den ersten 9 Archonten bestanden habe«. 
Denn dies war zu natürlich, als dass es Androtion in dieser Form 
bemerkt haben sollte. Eine Zahl der Areopagiten aber konnte dieser 
nicht hinzufügen, weil bei dem Eintrittsmodus und der nicht an be- 
stimmte Termine gebundenen — Sterblichkeit der ehemaligen Ar- 
chonten diese Zahl überhaupt keine bestimmte sein konnte. Langes 
Versuch, aus dieser Stelle eine Ueberlieferung über die solonische 
Organisation des areopagitischen Käthes im Gegensätze zu dem vor- 
soloniBchen Verhältnisse zu gewinnen, kann ich schon wegen des 
usTspov nicht für erfolgreich halten. S. o. S. 244 u. Anm. 79. 
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Verurtheilung des Areopag aus , was nur durch die jetzt 
zum ersten male erfolgte Appellation an die Volksgemeinde 
möglich war l4a ) . — Diese Erklärung hat mit früheren 1&0 ) 
die Richtigkeit des sonderbar geschraubten Ausdrucks 
»sich des Rathes berauben« zur Voraussetzung und fügt 
die Unmöglichkeit der Verurtheilung einer ganzen Körper- 
schaft hinzu, für welche freilich nach der gegenwärtigen 
Lesart kaum ein Ersatz geschafft werden kann. Sauppe 
bemerkt darum glücklich : »Der Urheber wollte oder sollte 
nach dem, was ihm als Quelle vorlag, schreiben; ußpt- 
o&sU orco (oder ußpioao>]« aoxov) xr^ ßouXr^ cwrsorep^ae 
7taoa; ta? xp(aet<; (ta; xptoet?) auTrjv« 151 ). Wir 
behalten nun anstatt des durchaus Unannehmbaren als 
neu nur die Nachricht von einem persönlichen Zusam- 
menstosse des Ephialtes mit dem Areopag, worüber nä- 
heres vermuthen zu wollen kaum gerathen scheint. Wir 
erfahren ferner aus Aristoteles, dass Ephialtes den Ari- 
stokraten verhasBt war, weil er bei der Rechenschafts- 
legung als unerbittlicher Ankläger der Beamten, welche 
die Interessen des Volkes verletzt hatten, auftrat. So 
etwa drückt Grote sich aus 152 ) . Man kann auch 
unter den aoixouvres mit Oncken ,53 ) geradezu die Ar- 
chonten verstehen. Warum sie aber nur in ihrer Eigen- 
schaft als Richter zu fassen sind, leuchtet nicht ein. Dass 
die Oligarchen in den Trägern der Amtsgewalt Uber- 



14», 1 S. 163 f. 

•so) 0. Miüler Eumeniden S. 116. Sintenis zu Plut. Per. p. 106. 

*»») Quellen Plutarchs S. 23 vgl. Plut. Per. 9. Kimon 15. Chri- 
stensen Areopagos p. 29 bemerkt mit Recht, dass auch diese Stelle 
wol auf Theopomp zurückgehe. 

k«) 5 p. 493. Sauppe S. 22 denkt an die T pa<p] dSixtou. 

>53) 1 S. 182. 
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haupt ihre Partei angegriffen fühlten, ist anch ohne dies 
genügend verständlich. Meine Ansicht tiher die erst- 
erwähnte Stelle (Kimon 15) ist schon mit dem gegeben, 
was ich oben Uber die natürliche Erweiterung der Com- 
petenz der heliastischen Gerichte durch die Einschrän- 
kung des Areopag bemerkt habe (S. 285). Onckens Auf- 
fassung glaube ich aber darum ablehnen zu müssen, weil 
sie die eine wichtigste Seite der ephialtischen Reform 
ganz zurückdrängt. Der Demos konnte sich seit Ephial- 
tes und Perikles allerdings, um mit Plutarch zu reden, 
den Herrn der Gerichte nennen, aber er war es nicht 
geworden durch das Mehr, was der Areopag an Juris- 
diction verlor, sondern dadurch dass dieser aufhörte 
7tavT<öv und cpaXaE täv vojxtov zu sein. 

5. Urtheile namhafter Gewährsmänner aus 
dem Alterthum über den Schritt des Ephialtes sind uns 
leider nicht in der Deutlichkeit, wie man sie wünschen 
möchte, erhalten. Der wichtigste Theil unserer Zeugnisse 
entstammt einer Quelle, welche die Handlung ungünstig 
beurtheilte, bedauerte, als deren Urheber wir Theopomp 
ansehen durften (S. 261). Die aristotelische Poiitie der 
Athener stand vielleicht anders zu der Sache, so weit 
man aus ihrem rückhaltslosen Urtheil Uber das Ende des 
Ephialtes einen Schluss machen darf. Schmerzlich em- 
pfinden wir es, dass nicht Thukydides seine knappe 
Pentekontaetie zu einem Blicke auf die innere Geschichte 
Athens in dieser Zeit um wenige Capitel erweiterte. Wir 
haben nun noch ein Zeugniss eines Zeitgenossen und 
Zeugen des Vorganges zu betrachten. Spräche es sich 
deutlicher aus Uber die Sache und die Stellung seines 
Verfassers zu derselben, so hätten wir es allen voran- 

19 
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stellen und als Führer bei der Beurtheilung der areopa- 
gitischen Reform benutzen müssen. So wie es aber be- 
schaffen ist, hat es vorzüglich um seines Urhebers willen 
Werth und verlangt vielmehr seinerseits Erklärung und 
Beleuchtung aus den vorher betrachteten und festgestell- 
ten Thatsachen. 

Die Oresteia des Aeschylos ist nach der Di- 
daskalie Ol. 80,2 (= 459/8), also im Anfange des Jahres 
458 aufgeführt worden. Die Macht des Areopag war jetzt 
gebrochen, und nicht stand der Angriff des Ephialtes noch 
bevor, wie 0. Müller annahm 154 ). Denn so unsicher die 
Chronologie der einzelnen , an den Sturz des Areopag sich 
knüpfenden Vorgänge ist, keines dieser früher betrach- 
teten Ereignisse lässt sich unter das Jahr, in welchem die 
Trilogie über die Bühne ging, hinabrücken. Danach 
müssen also die Aeusserungen, welche der Dichter in der 
Schlusstragödie, den Eumeniden, Uber den Areopag 
macht, beurtheilt werden. Die neueren Darstellungen 
haben auch die Aufführung der Trilogie an den Schluss 
jener Ereignisse gesetzt 153 ) , nachdem schon Schömann 
darauf hingewiesen hatte, dass die Tragödie selbst nichts 
enthalte, was der Annahme dieses Zeitverhältnisses ent- 
gegenstehe , dass namentlich die drei von 0. Müller für 
seine Auffassung geltend gemachten Stellen, an denen 
Athene diesen Richterrath für alle Zeit einsetzt, auch 
nach dem Gesetze des Ephialtes ihre volle Bedeutung 



• Eumeniden S. 116. Dagegen Schömann Eumeniden S. 102 

(zögernde S. 43). 

»») Grote Hist. of Gr. 5 p. 499. Curtius Griech. Gesch. 2 » 
S. 14S. Droysen zu Aeschylos S. 561 (3. Aufl.) u. A. 
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haben 156 ). Das was Athene hier nach Aeschylos zum 
ersten male dem Areopag tiberträgt, die Blutgerichtsbar- 
keit, war ja durch Ephialtes nicht angetastet worden. 

Eine andere Frage aber ist es, wie Aeschylos per- 
sonlich zu der Massregel des Ephialtes stand? Hier be- 
gegnen wir meistens der Auffassung, dass er sie be- 
dauert, sogar vielleicht gewünscht habe, den Areopag in 
seiner alten Macht wieder hergestellt zu sehen 157 ). Nur 
Grote sprach, ohne sich bei der undeutlichen Ausdrucks- 
weise des Dichters unbedingt zu entscheiden, die Ver- 
muthung aus, es könne Aeschylos auch den Zweck ge- 
habt haben, die Gegner der ephialtischen Massregel mit 
derselben zu versöhnen und den Parteihass zu besänf- 
tigen 158 ). Noch einen Schritt weiter ist Oncken gegan- 
gen , welcher geradezu den Dichter zum Freunde der 
Bewegung und ihres Ergebnisses zu machen sucht. Auf 
diesen sehr beachtenswerthen Versuch 159 ) habe ich in einer 
kurzen Prüfung einzugehen. 

Die Beweisführung Onckens stützt sich hauptsächlich 
auf drei Momente. Das erste ist des Dichters unverholene 
Verherrlichung des kürzlich mit Argos abgeschlossenen 
Bündnisses (S. 225 — 29). Diese offen ausgesprochene 
Sympathie schliesst die Parteinahme gegen den vor- 



«*) Aesch. Eum. 462 Wellauer (484 Dindorf); 542 (572); 654 
(687). Schömann Eum. S. 102. 

157) Curtius (Anm. 155), Droysen S. 555 ff., Weil zu Aeschyl., 
Schömann u. A. Am entschiedensten vertritt diesen Standpunkt 
Thirlwalls in vielen Punkten vorzügliche Darstellung; nach ihr ist 
Aeschylos der Kämpfer für den Areopag: Gesch. Griech. 1 S. 425 ff. 
der Uebersetzung. 

15») 5 p. 499. 

159) 1 S. 219-261. 

19« 
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ephialtischen Areopag in sich . denn Sparta und der alte 
Areopag sind die zwei Bollwerke der Aristokratie; Wei- 
das eine freudig aufgiebt, kann nicht das andere erhalten 
wollen. Das hiesse dem Aeschylos einen unmöglichen 
Mittelweg anweisen. — Der zweite Beweis wird aus 
der Geschichte des Areopag geführt, welche zeigt, dass 
Ephialtes nicht das Bestehende umstürzt, sondern eine 
vorhandene, aber entartete Einrichtung im Sinne ihres 
ursprünglichen Gesetzgebers, des Solon, wiederherstellt 
(S. 234 — 44). — Den dritten Beweis endlich geben die 
ausdrücklichen Worte des Dichters selbst (S. 251 ff.). 

Dieser letzte Beweis wird mit Stellen geführt, welche 
von Anderen, nicht nur von 0. Müller, anders verstanden 
sind, so dass die Entscheidung nach objectiven Gründen 
wol nicht so einfach und sicher ist. Das erste Argument 
ist noch mehr subjectiver Natur. Wir beginnen daher am 
besten mit der Prüfung des zweiten, wo wir bereits be- 
kannte historische Thatsachen vor uns haben, auf welche 
bloss hinzuweisen genügen wird. 

Der Areopag steht nach Oncken wesentlich in der- 
selben Stellung, welche ihm Solons Gesetzgebung verbürgt 
hatte, auch später da. Damals sollte er y6k*t täv vojxtov 
und ETttoxoTro? Ttavrtov sein und stujxottsiv oösv Excctco; eyei 
ta i»:iT^O£ta xal toü? ap^oo? xoXaCeiv (Plut. Solon 19. 22). 
Für die spätere Zeit nun wird auf einen bei Plutarch 
Themistokles 10 erzählten Vorfall vor der Schlacht bei 
Salamis hingewiesen ; ferner auf das Eingreifen des Are- 
opag Theramenes gegenüber bei Lysias g. Eratosthenes 
§ 69; sodann auf eine Stelle des in Andokides' Myste- 
rienrede eingelegten Tisamenos - Psephisma vom Jahre 
403/2; endlich auf den Preis des Areopag bei Dinaren 
g. Demosthenes § 9. 50. 64 ff. Von diesen Stellen ent- 



Digitized by Google 



UND DES ABEOPAGITISCHEN COLLEG1UMS. 293 

halten die des Dinaren allgemeine Ausdrücke 160 ). Die 
Stelle des Lysias erzählt einen Vorgang, welchen wir 
endgültig zu beurtheilen ausser Stande sind, aus welchem 
aber unbefangene Prüfung nicht mehr ableiten wird, als 
ich früher angegeben habe 161 ). Nicht anders ist es mit 
der Plutarchstelle, auf welche ich kurz eingehen muss. 

Plutarch erzählt in Bezug auf die Zeit, wo die Athe- 
ner vor der Salaminischen Schlacht ihre Familien fort- 
schaffen: odx ovT«>v 8s Sr^oatwv ^pr^attov toI? 'Afbjvatou;, 
AptaTOTeX7jc jxsv cpjat x^v e£ 'Apsiou ra-po ßouX^v xopi- 
oaaav qxtü> opa^a; öxdorq> täv oTpa-£UO}iivo>v akitoxdrrp 
-f&viibai xot> 7rX7jp(DÖ^vat ra? Tpnjpei?, KXs(S7jjio; oe xal 
touto too öejiiaToxXeoo? ^oteTtat arpaTij'pJF 10 '- Fragt man, 
woher der Areopag das Geld nahm, so deuken die 
Neueren entweder an Privatbeiträge der reichen Are- 
opagiten 162 ) oder an eine Bewilligung von Tempelgeldehi 
zum Zwecke der Ausrüstung 163 ). Letzteres scheint be- 
stätigt zu werden durch das von Plutarch angeführte 
Zeugniss des Atthidographen Kleidemos, wonach Themi- 
stokles diese Mittel schaffte, indem er unter dem Vor- 
wande, das abhanden gekommene Gorgoneion der Athene- 
statue suchen zu wollen, aus verstecktem Aufenthalte 
plötzlich grosse Schätze hervorzog. Hier wird man doch 
an Tempel-Thesauren zu denken haben. Warum konnte 
nun nicht in einer Zeit grosser Noth der Areopag eine 
derartige Verwendung von Tempelgeldern veranlassen, 



160) Welche früher beurtheilt sind Anm. 121 u. S. 184 Anm. 65. 

»ei) 8. 185. 

16«) Wachsmuth Hellen. Alt. 1. S. 568. Grote Hist of Gr. 5 
p. 152. 

163) Hermann De iure magistratuum etc. p. 48. Sintenis zur 
Stelle. 
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welche nach der anderen Quelle ein Kunstgriff des The- 
mistokles zugänglich und angreifbar machte? Mehr sagt 
doch unsere Stelle im äussersten Falle nicht, so dass 
wir auf bedeutende, dem Areopag verfassungsmässig zu- 
stehende Rechte schliessen könnten. Selbst die thatsäch- 
liche Bedeutung des Antheils, welchen der Areopag an 
der Rettung des Vaterlandes nimmt, wird bei den Neueren 
stark übertrieben ™). Der Rath der Fünfhundert hält ja 
seine Sitzungen auf Salamis, verhandelt mit dem Volke, 
wie sonst. Die Rathsherren steinigen eigenhändig ihren 
feigen Collegen Lykides 165 ) und des Areopag wird nicht 
weiter gedacht. Auf denselben Vorgang bezieht sich 
Cicero de off. 1, 22, 75. Dieser vergleicht hier staatsmän- 
nische Erfolge mit Kriegsthaten. Bisweilen, sagt er, sind 
jene höher zu achten, als diese. So ist, obwol Themi- 
stokles berühmter geworden ist, als Solon, doch die Ein- 
setzung des Areopag durch diesen etwas bedeutenderes, 
als der salaminische Sieg des Themistokles. Illud enim 
semel profuit , hoc Semper proderit civitati, hoc cotisilio 
leges Atheniensium, hoc maiorum instituta servantur. Et 
Themistocles quidem nihil dixerit, in quo ipse Areopagum 
adiuverit, at ille vere ab se adiutum Themistoclem. Est 
enim bellum gestum comilio senatus eius, qui a Solone 
erat constitutum. Die Wendung ist auf den ersten Blick 
auffallend, durch den Zusammenhang aber erklärbar. 



,6 *) Curtius Griech. Gesch. 2' S. 70. Droysen zu Aeschylos 
S. 539 (3. Aufl.). — An den Areopag als Finanzbehörde schlechthin 
in der älteren Zeit zu denken, ist keine Veranlassung, da für das 
Finanzwesen der Kath der 500, früher der 400 und die Naukraren 
ausreichen. S. darüber schon Thirlwall Gesch. Griech. 1 S. 513 der 
Uebersetzung. 

»] Herod. 9, 4. Lyk. g. Leokrat. § 122. 
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Cicero will sagen: »Themistokles kann nichts anführen, 
wodurch er Antheil an der Einsetzung oder Förderung 
des Areopag hätte, Solon dagegen kommt ein Theil von 
den Erfolgen des Themistokles zu, denn sein Areopag 
hat sich an der Führung des Perserkrieges betheiligt.« 
Danach mtisste freilich dem Areopag eine wichtigere 
Rolle zugefallen sein, als es nach der Erzählung bei 
Plutarch scheint. Aber wenn es sich bei Cicero wirklich 
um mehr, als eine rhetorisch steigernde Verallgemei- 
nerung handelt, so möchte ich annehmen, dass ein Miß- 
verständnis* irgend eines älteren Berichtes vorliegt, welcher 
von den Sitzungen des Raths (der Fünfhundert) auf Sa- 
lamis redete. So thut z. B. Herodot 9, 5 und ist in der- 
selben Weise von Neueren missverstanden worden. 

Ueber das Tisamenos - Psephisma bemerke ich fol- 
gendes. Die Worte über den Areopag 166 ) werden aller- 
dings allgemein zum Beweise für eine Art von Restitution 
des Areopag im Jahre des Eukleides und zwar auf dem 
Gebiete seiner Competenz angeführt, welches gerade von 
der Reform des Ephialtes betroffen wurde. Ich kann 
daran nicht glauben, weil der Areopag diese Controle der 
Magistrate in der Rednerzeit nicht hat, und der Are- 
opagitikos des Isokrates einer solchen Annahme geradezu 
widerspricht. Was die Urkunden der Mysterienrede be- 
trifft, so sind allerdings einzelne eingelegte Namen durch 
inschriftliche Poletenverzeichnisse jener Zeit bestätigt wor- 
den 167 ), und es finden sich auch orthographische Eigen- 

«*) Andok. Myster. § 84 : tapcXcfo&oi ßouMj V) eg 'Apetoo itdtfov 
t&N vöjjicdv, ärt»; av at ipyal toi; xti[ihoa vöfxotc -^pövrai. Die im 
Text bezeichnete Ansicht findet sich vielfach, noch zuletzt bei Schü- 
mann Griech. Alt. 1 3 S. 366. 

Kirchhoff Ber. d. Berl. Akad. 1865 S. 545. C. I. Art. n. 
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thtimlichkeiten , welche für eine alte, ursprünglich in- 
schriftliche Quelle sprechen 16S ) . Dennoch enthalten die 
Urkunden soviel ungewöhnliches, selbst anstössiges, dass 
die Benutzung guter Hülfsmittel von Seiten ihres Verfas- 
sers, selbst wenn sie in noch grösserem Umfange fest- 
gestellt würde, nicht für die ganze Masse des Eingelegten 
Bürgschaft leisten kann. Denn dass die Dokumente zur 
Zeit der Abfassung der Rede noch nicht vorhanden wa- 
ren, steht ja fest 16fl ). Ich mache darum mein Bedenken 
gegen den Inhalt dieser Stelle geltend, zu dessen Recht- 
fertigung sich kein paralleles Zeugniss aus der ganzen 
Rednerzeit beibringen lässt. 

Die angeführten Stellen beweisen also meiner Auf- 
fassung nach gar nichts für die Portdauer des ehemaligen 
Einflusses, sondern höchstens für ein verhältnissmässig 
bedeutendes Ansehen des Areopag auch in späterer 
Zeit, woran indessen bis jetzt noch niemand gezweifelt 
hat. Dass der nacheukleidische Areopag an Macht- 
umfang etwa dem solonischen entspreche, müsste durch 
andere Gründe bewiesen werden. 



274 — 77 aus Ol. 91, 2 =415/14 ausser 274, welches etwas später. 
Von den sieben Namen der Inschriften, welche sich in der Rede 
finden, kommen Oionias und Kephisodor hier nur in den Einlagen, 
nicht bei dem Redner vor. 

ie8 j z. B. § 78 t 4 Giro t&v ßastXdtuv aus HT1IO. 

169} Nach § 96, wo der Redner sich auf eine andere Urkunde 
bezieht, als welche eingelegt ist. Für die Echtheit der Dokumente 
tritt Johannes Droysen ein in seiner vortrefflichen Dissertation De 
Demophanti, Patroclidis, Tisameni populiscitis, Berol. 1873. Aber 
wir können doch nur die formelle Correctheit nachweisen, und das 
schliesst zum mindesten Interpolationen nicht aus. Ueber das Pa- 
trokleides-Psephisma s. o. Anm. 67. Auf Isokrates weist auch Chri- 
stensen Areopagos p. 45 ff. in demselben Sinne, wie ich im Texte, hin. 
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Oncken sucht nun nach einer Dissertation Gustav 
Schwabs 170 ) den Umfang der rein staatlichen Rechte des 
Areopag nach der solonischen Verfassung zu bestimmen 
und findet, dass der Areopag in der Zeit vor Ephialtes 
über diese ihm zugestandenen Befugnisse eigenmächtig 
hinausgegangen sei. Denn während Solon ihm bei Raths- 
und VolksbeschlUssen nur berathende, nicht entscheidende 
Stimme verlieh, habe er in der Zeit vor Ephialtes ein 
angemasstes Veto bei der Gesetzgebung ausgeübt, wie 
die Befugniss der durch Ephialtes eingesetzten Gesetzes- 
wächter nach Philochoros beweise 171 ). Nun bezeugt uns 
aber die schon einmal berührte Stelle der aristotelischen 
Politik (S. 260) eine thatsächlich gesteigerte Amtsgewalt 
des Areopag ohne gesetzmässige Begründung. Also kurz 
vor Ephialtes vereinigt der Areopag »alle Hoheitsrechte, 
Regierung, legislatives Veto und Gerichtswesen in seiner 
Hand, er ist weit hinausgeschritten über das, was ihm 
gesetzlich zukommt, und Ephialtes ist es, der ihn in die 
alten Schranken für immer zurückweist« (S. 242). Nach 
dieser scharfen Unterscheidung zwischen der areopagiti- 
schen Befugniss in solonischer Zeit und derjenigen kurz 
vor Ephialtes sollte man meinen, die Schrift von Schwab 
habe genaue Zeugnisse Uber die erstere vorgetragen ; aber 
sie enthält nicht mehr, als was wir früher angeführt 
haben und leider für unzureichend halten mussten, um 
daraus eine genaue Vorstellung über die staatliche Macht 
des solonischen Areopag zu gewinnen (S. 271). Aus die- 
sem Grunde würde ich nicht wagen, das xtoXuetv, welches 



170) Quaestio num quod Areopagus in plebiscita aut confirmanda 
aut reiicienda ius exercuerit legitimum. Stuttg. 1818. 

17 >) xcuXdovcec td do6|A<popa Tijj «öXei Ttpatreiv. S. o. S. 195. 



» 
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der Areopag gleich den späteren Gesetzeswächtern aus- 
übte, zu dem solonischen Theile areopagitischer Befug- 
niss in Gegensatz zu bringen, ganz abgesehen von der 
Erwägung, dass doch wol Ephialtes eine rein angemasste 
Thätigkeit des Areopag schwerlich in einer neu errich- 
teten Behörde dauernd gemacht haben wUrde. So hat 
man auch bisher das, was Plutarch im Solon Uber den 
Areopag angiebt, mit der Philochorosstelle verbunden, 
um eine ungefähre Vorstellung von den staatlichen Rech- 
ten des Areopag seit Solon zu gewinnen" 2 ), und sich 
stets daran erinnert, dass man über eine ganz allgemeine 
Vorstellung nicht hinauskomme. Eine historisch-kritische 
Scheidung zwischen dem Areopag seit Solon und kurz 
vor Ephialtes kann sich darum nur an die Stelle der 
aristotelischen Politik 173 ) halten. Aus dieser sehen wir, 
dass der Areopag zur Zeit der Perserkriege, gestärkt 
durch äussere Erfolge, ein strengeres Regiment ausübt, 
als früher ; denn natürlich ist, wie Oncken bemerkt, nicht 
an die sittenrichterliche, sondern an die rein staatliche 
Befugniss gedacht. Späterhin, seit der Schlacht bei Sala- 

«*j z. B. Schömann Antiquit. p. 298. 

»Wj 5, 3; 8, 4 Bk. MexaßdXXouoi 5e xal ei; oXtfapytav 
ofjptov xal eU rcoXtxetav ix xou euooxtpifjsal xt au^öfjNat tJ dpy etov tj 
fAÖptov xfj; 7x«5Xe<oc. otov -f) 4v 'Apeltp itdtyp fJouXf) eüooxifi^aaoa iv xotc 
MrjoixoT; £oo£e auvxovouxipav rcoifjoat xVjv zoXtxetav. xai rdXiv 6 vauxtxöc 
5yXo« Yev<i(A£vo{ atxto; rffi itepi SaXajxTva vixrfi xai 5ia xa-jx-rj; xfj; •fj-j-e- 
[Aov(as lia tyjv xaxd ddXaxxav Suvaptv x^v &Y)pioxpax(av tayupox£pav 
i^olrjae. — Oncken 1 S. 241 f. — Mit dpyetov ist der Areopag ge- 
meint, wie mit fiopiov tfj; itöXcoc der vauxtxö; ÄyXo;. Ich vermuthe, 
dass 5td x9jv xaxd ftdXaxxav ouvapitv ein Glossem ist. Da iiftpoviaz 
'die Hegemonie über die übrigen Griechen, die Bündner) wol von 
aixto; abhängt und mit otd xauxr ( c der Seesieg als Ursache der He- 
gemonie bezeichnet wird, so würde die Forderung der Deutlichkeit 
die Stellung xai xfj; Sid xatixTjc ■f)Y e t JL0v ^ erwarten lassen. 
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miß, hebt sich die Volkspartei und die Verfassung wird 
demokratischer. Hierbei mag der Verfasser an den Sturz 
des Areopag gedacht haben. Das alles gebe ich zu, 
glaube auch, dass diese steigende Befugniss, in welcher 
der Areopag Uber die Absicht des ursprünglichen Gesetzes 
hinausging, einen formellen Ausdruck gegenüber den Ver- 
sammlungen des Raths und Volkes gefunden habe. Aber 
wenn man hier stehen bleibt, — und mehr lässt sich 
besonnener Weise aus der Stelle nicht gewinnen — so 
folgt daraus höchstens, dass die Massregeln des £phialtes 
durch das Verhalten des Areopag mit veranlasst sind, 
dass die Gewalt des letzteren unerträglicher war oder 
wenigstens der Volkspartei schien , als es unsere Quellen 
uns melden. Wir können aber nicht daraus schliessen, 
dass Ephialtes nur die angemassten Functionen ihm nahm 
und dass alles, was der Areopag später nicht mehr hat 
und doch einst hatte, angemasst ist. Ephialtes konnte 
trotz dieser Stelle weiter gehen und den Areopag über 
die solonischen Grundlagen hinaus kürzen, damit ähnliche 
Uebergriffe fortan unmöglich wären, und die sonstige 
üeberlieferung spricht sogar dafür, dass er es gethan hat. 

Ist mir nun nach dem Gesagten in der Reform des 
Areopag durch Ephialtes die »Zurückführung auf sein 
ursprüngliches Princip« 174 ) nicht so bestimmt und sicher 



174 ) 1 S. 236. — Auf Onckens Auffassung der in der Rednerzeit 
vom Areopag geführten Untersuchungen S. 256 f. brauche ich, 
weil ich mich mit ihr zum Theil in Uebereinstimmüng befinde, hier 
nur noch mit wenigen Worten einzugehen, nachdem ich S. 170 aus- 
führlich darüber gehandelt habe. Nach meiner Darlegung müssen 
zunächst die selbständigen Untersuchungen bei der Bestimmung 
der staatlichen Befugnisse des Areopag ausgeschlossen werden. Was 
übrig bleibt, lässt sich passend mit Oncken unserer Staatsanwalt- 
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erkennbar, so würde es mich auch nicht wundern, wenn 
einem Zeitgenossen, wie Aeschylos, die ganze Massregel 
so kurze Zeit nach ihrer Vollziehung doch reichlich ge- 
waltthätig erschienen wäre. Sehen wir uns darauf hin 
nun mit Oncken (S. 251 ff.) die Worte des Dichters an. 
Ein blosses politisches TendenzstUck , welches nur um 
der Zeitläufe willen geschrieben wäre, wird man in der 
einen Tragödie der Trilogie nicht sehen wollen. Dann 
aber erklärt sich der hohe Preis des Blutgerichtshofs, 
welcher ja auch mit der Wirklichkeit nach Ephialtes 
nicht in Widerspruch tritt, aus der Sache. Weiterge- 
hende Beziehungen enthält die grosse von Athene vor 
der Abstimmung gehaltene Rede, welche ich ganz aus- 
schreibe 175 ) . 

KAuoit av rfa {teajjLov, 'Arrtxo; Xew;, 

TTpuixac Si'xa? xpi'vovxs? aTu-aio; yurou. 

earat hk xat tov Xoitcqv A?Y6a>s aTpartp 

asl otxaoT&v toüto ßooXsoTrjpiov, 



schaft vergleichen. Auch darin stimme ich mit Oncken überein, 
dass dieses in der Rednerzeit thatsächlich vorhandene Recht nicht 
etwa erst seit Eukleides besteht, sondern an die Reform des Ephialtes 
sich anschliesst. Dasselbe aber mit Oncken genetisch aus dem solo - 
ni sehen Oberaufsichtsrecht zu entwickeln, ist nach unseren Quellen 
nicht möglich, vollends wenn man den solonischen Areopag so 
knapp ausstattet. Darum ist es vorsichtiger und unserer Ueberiie- 
ferung mehr entsprechend, dass man das Mandat, an welches das 
Recht in späterer Zeit gebunden ist (xered rpöoTagtv), an die Reform 
des Ephialtes anknüpft, es aber unentschieden lässt, in wie weit die 
für die vorephialtische Zeit zu folgernde unumschränkte Befug- 
niss auf die solonischen Anordnungen zurückgeht oder auf that- 
sächlich cn Uebergriffen beruht. 

175) 651 ff. Wellauer; 681 ff. Dindorf. Die folgenden kurzen 
Scholien wollen nur den Leser der Mühe des Nachschlagens über- 
heben. 
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wr^ov 8' 'Äpetov*) tov8\ 'AjiaCovoov lopav 655 
cjxrjva«; ft', oV tjXOov O^oeu»; xata (pöovov 
orpaTTjXaTOoaat, xal tcoXiv veotttoXiv 
t^vS' u^CffopYov avTsitupY«»aav tote**). 
v Apst 8' e'Öaov, evdsv sar sttoSvou-oc 
Trexpa, itaYo? t ^paio;. h Ik t(j> os'ßa; 660 
. aatÄv cpopo? Ts otrffafflqc to u-aoixeiv 
o^osi to t >jju.ap xal x<xt eocppovrjv opLtos, 
auTwv itoXiTtuv u/q 'mxaivouVrtov***) vojjlou;* 
xaxaT? eirippoaTai ßopßopwf) & u8<op 
Xaputpov fua(va>v ooTrofr* sopTjaet; icotov. 665 
to p^T avapxov p^TE 8sa7:oTooji£Vov 
daToT? -ireptarsXXoooi •{-{-) ßooXsoa> ospeiv, 
xal p.7j to Seivov irav ~oXsü>; ßaXsiv. 
t£j Y^P os8otxa>5 pwjSsv svStxo; ßpoTtov ; 
toiov8s toi TapßoovTS? ev8(xa>? asjta; 670 

*J "Apeiov tilgen die Meisten , weil erst 660 auf die Erklärung 
des Namens dieser selbst folgen dürfe. Meiner Ansicht nach hat 
Schömann Eum. S. 223 den Anstoss beseitigt. 

**) »Der Feste neuen , hochgethürmten Bau« bezieht der Scho- 
liast auf den Areopag. So auch Schömann S. 186 u. Weil, der für 
T<i-e schreibt rcöXet d. i. »der Akropolis entgegenthürmten« ; Müller 
dagegen S. 108 und Droysen auf die Akropolis, ersterer erklärt dv- 
TtnypYOüv it<5Xiv »die Stadt durch eine Gegenburg auf dem Areopag 
angreifen«. Ich stelle mich zu der Erklärung des Scholiasten und 
finde Weils Conjectur ansprechend. Wegen dieser Stelle und an- 
derer Ausdrücke verwirft Dindorf 653 forat — 669 ßpoxöav als inter- 
poliert. Auf seine Gründe, welche mir nicht stichhaltig scheinen, 
antwortet Weil, der auch darauf hinweist, dass 677 Igfrcfw' eine 
längere Rede voraussetze. 

***} »neuem« Müller, Schömann, Droysen u. A. Hdschr. rctxai- 
voVrcov. Valckenaer : Ttixpaivivcmv, was Dindorf als des Interpolators 
würdig billigt. 

■H Dindorf interpungiert vojxou; xaxat; hnppoaTar ßopßöpqj .... 
-hr) raptoreXXouaa Müller, Droysen u. A. »fürsorgend rath' ich's.« 
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IpUflCt TS X°*P a * xa ^ 0(UTT|piOV 

iyoix av otov ooti? avdpioTrojv s^st, 

our ev Sxuöaiaiv ouxe IliXoTro? ev Toirot;. 

XSpSÄV aÖlXTOV TOUTO ßouXsUTTjplOV, 

atöoTov, oSo&ou-ov, euSovraiv uzep 675 

SYpTjfopo; <ppoopTj|xa -pj<; xadiarau-at ftt ) • 

taoTYjV uiv e^Tstv eu-oT; Trapouvsaiv 

aatoiaiv to Xowrov 

Wir finden hier zuerst allgemeine Bezeichnungen der- 
jenigen Seite areopagitischer Befugniss, welche allerdings 
durch die Reform des Ephialtes angetastet wurde: lpou.a 
X<i>pa;, ttoXecd? ocünqpiov, euSovrwv uVep SYpr^opo? cppoopnjfia 
Yf^. Solche Ausdrücke geben aber über des Dichters 
Stellung keinen Aufschluss ; sie können allerdings in nach- 
drucksvollcr Erinnerung auf den alten, politisch noch 
nicht geschwächten Rath zurückweisen, sie können aber 
auch ohne Anspielung aus der Situation des Stückes her- 
aus gesprochen sein, denn rein sachlich betrachtet stehen 
sie mit dem nachperikleischen Areopag ebenso wenig in 
Widerspruch, wie die ähnlichen Wendungen bei den Red- 
nern; ein Zugeständniss an die Neuordnung enthalten 
sie keinesfalls. Eine entschiedene Anspielung auf Zeit- 
verhältnisse enthalten aber die Verse ev 8e x<J> oeßa; u. s. w., 
welche freilich Dindorf, meiner Ansicht nach allzu kri- 



fff) 674 xepBcov — 676 xa(K<rcafj.at versetzen Hermann und Din- 
dorf hinter 652 ptoy, was mir nicht nothwendig scheint s. Schü- 
mann S. 186 u. Weil. Ersterer erklärt S. 222 die Anakoluthie 655 ff. 
(wx^ov 'Apetov x6v&\ wozu das Verbum fehlt) durch den längeren 
Zwischensatz, woran dann 660 oi xu> o£ßa; anknüpft, anstatt dass 
es in regelmässiger Fügung hätte heissen können : touto ßouXeyrfyiov 
.... t6v5' dei v£(xon . . . <p<5ßq> iroXka? euoeßei tou pri} dtötxelv oyTjoei. 
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tisch, verworfen hat 176 ). Der Areopag, sagt die Göttin, 
wird alle Zeit seinen Segen fttr die Stadt haben 

»Wofern nicht selbst die Bürger ändern am Gesetz. 
Wenn du durch Zufluss schlimmer Art und trüben Schlamm 
Das reine Wasser trübest, labt dich nicht der Trank. 
Nicht zügelloser Willkür, noch auch Knechteszwang 
Rath' ich den Bürgern zugewandt und hold zu sein, 
Nicht alles zu verbannen, was Ehrfurcht gebeut. 
Denn wer, der nichts mehr fürchtet, thäte Hecht ! « 

In seiner Besprechung hebt Onckcn den Gegensatz 
hervor zwischen der Warnung, nicht alle Furcht zu ban- 
nen, und der Ermahnung, nicht durch fremdartigen Zu- 
satz zu trüben; die erste denkt er sich an die gerichtet, 
welche Uber das Ziel des Ephialtes hinausgehend, am 
liebsten den Areopag ganz beseitigt hätten, die andere 
an die Gegner, welche den Areopag mit grösserer Macht 
ausgerüstet hatten, als ihm nach der ursprünglichen Ver- 
fassung zukam. Der Mittelweg, welchen der Dichter 
geht, müsste also das volle Einverständniss mit der Re- 
form des Ephialtes bezeichnen. Soviel ansprechendes 
diese Auffassung der Worte hat, so ergiebt sich doch 
ungezwungen daraus noch eine andere Erklärung, wenn 
wir uns den Dichter nicht von vorn herein als einen 
Freund der Reform denken. War hingegen Ephialtes in 
seinen Augen ein »Neuerer am Gesetz«, so konnte er 
auch die Neuerung als »trüben Zufluss« bezeichnen. 
Denn wenn sie gleich dem Areopag nahm, anstatt ihm 
zu geben, so brachte sie doch auch in den engeren 
Schranken, staatsrechtlich ausgedrückt: in den Formen, 
an welche nun die Behörde gebunden war, etwas bisher 

"») s. ♦•). 
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nicbt vorhandenes hinzu 177 ). In dem jit^ts SsoiroToofievov 
kann der Dichter dem Einwände begegnen, als wolle er 
die Bürger geknechtet wissen, während das jnjx avap^ov 
und das jt^ to oeivov rcav tco^s«»; e£o> ßaAstv auf das, was 
Ephialtes in seinen Angen gethan hat, hinweist. Oder 
aber es kann auch in sämtlichen Worten der Dichter 
warnen wollen, noch weiter zu gehen, als Ephialtes that, 
ohne dass er damit den Schritt des letztern billigt oder 
glaubt durch seine Mahnungen ihn ungeschehen machen 
zu können. Kurz, die Verse können mit demselben Rechte 
auf die ablehnende Haltung des Aeschylos gegenüber den 
Reformen bezogen werden, und es ist am gerathensten, 
bei der Unbestimmtheit der Ausdrücke auf die genaue 
Feststellung der Beziehungen zu verzichten. 

Eine sichere Entscheidung bringt uns auch die letzte 
Instanz, an die wir uns halten können, nicht, die deut- 
lich ausgesprochene Verherrlichung des argivischen Bünd- 
nisses 178 ). Denn es konnte sehr wol jemand nach der 
schmachvollen Behandlung, welche die Athener vor Ithome 
erfahren hatten, die Berechtigung des Anschlusses an 
Argos anerkennen und sich darüber freuen, dass Athen 
in einer gltickverheissenden Bundesgenossenschaft nicht 
vereinzelt der Möglichkeit eines Krieges mit Sparta ge- 
genüber stand, ohne doch in die Notwendigkeit einer 
Reform des Areopag im Sinne der Fortschrittspartei sich 
rückhaltslos zu fügen, selbst wenn er auch nur meinte, 
dass diese Partei in diesem einen Punkte zu weit ge- 



177 j Ich erinnere nur daran, dass Droysen zu Aeschylos S. 555 
den »schlechten Zuguss* auf die durch Ephialtes eingesetzten Nomo- 
phylakes bezieht. 

"6; v. 279 WeUauer (289 Dindorf); 639 (669); 734 ff. (764). 
Hiketiden v. 679 ff. (697). Oncken S. 225—229. 
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gangen sei. Oncken erscheint dieser Gegensatz als ein 
Räthsel und der Versuch 0. Müllers, dasselbe durch Hin- 
weis auf die inneren Verhältnisse Athens zu erklären 179 ), 
verunglückt. Das ist nun Sache der subjectiven Meinung. 
Wir sind es ja gewohnt, bei der Art unserer Ueber- 
lieferung Räthseln gegenüber zu stehen, die nicht so ein- 
fach und klar sich lösen, als es durch Onckens Interpre- 
tation geschieht, und nicht nur 0. Müller, sondern auch 
Schümann und selbst Droysen, dem man äusserliches Ver- 
mitteln in der Auffassung politischer Situationen nicht 
schuld geben wird, haben sich gentigen lassen und vor 
diesem Räthsel Halt gemacht. 

Wenn nun Aeschylos der Reform des Ephialtes mehr 
abgeneigt ist, als zugethan, ohne dass aus seiner Tra- 
gödie eine entschiedene Parteistellung für uns sich er- 
giebt, — so haben wir noch in Xenophons Memoiren 
eine dem Sokrates beigelegte Aeusserung, welche, glaube 
ich, über das Verhältniss ihres Urhebers zu der Reform 
gar nichts aussagt und aussagen will. Böckh freilich muss 
anderer Ansicht gewesen sein, weil er es unpassend findet, 
dass Xenophon diese Aeusserung den Sokrates in einer 
Unterhaltung mit dem Sohne des Perikles vorbringen 
lasse, und Oncken findet sogar, dass mit dieser Stelle die 
Auffassung, Ephialtes habe den Areopag eingeschränkt, 
anstatt ihn im Sinne der solonischen Verfassung umzu- 
bilden, völlig unverträglich ist* 60 ). 

i™) Eumeniden S. 1.23 f. 

>») ... xai 6 Staxpdbrjc ftp-rj ♦ 'H U Ii *Apelq> rafyp ßouX^, & Ilepl- 
xXei;, o&x ix t&v &eioxifAaa|Aha>v xaWmaTat; Kai [xdka, Icpij. Olafta ouv 
Tiva«, £<fY), xrfXXiov ^ vo|U[id!>Tepov oejxvÖTipov ^ 8txai<Sxepov toU te Blxa; 
JixeiCovTac xai xäXX« navxa Ttpatrovca« ; Ou |x£p,«po(jwxi, Stpt), toutoi«. Ou 
to(vov, f<pt), Sei dflufmv cfa; oux euTäxtiuv ivtcov 'AfrrjMalmv. Xen. com- 
ment 3, 5, 20. Böckh Berliner Index 1826/7 p. 9. Oncken 1 S. 259 f. 

20 
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Das Gespräch zwischen Sokrates und dem jüngeren 
Pcrikles (3, 5) wird in die Zeit bald nach der Schlacht 
bei Delion (424) verlegt. Athen, noch unter dem Ein- 
drucke der furchtbaren Niederlage, der zweiten seit der 
Schlacht von Koronea, scheint durch Thebens Wachsthum 
gefährlich bedroht (§ 4). Der künftige Stratege sieht 
schwarz in die Zukunft, Sokrates spricht ihm Muth ein. 
Während jener in allerlei Anzeichen den Verfall der alten 
Kraft und Sitte sieht, sucht ihn Sokrates durch seine 
Beobachtungen zu widerlegen. Man hat im Auge zu be- 
halten, dass es sich hier um eine ganze Reihe von Ar- 
gumenten und Gegenargumenten handelt und unter den 
letzteren auch das Walten des Areopag als ein Zeichen 
des noch nicht eingetretenen Verfalls aufgeführt wird, dass 
ferner der Areopag nicht nach seiner politischen Bedeu- 
tung, nach seinem Einflüsse auf Staat und Volk beurtheilt 
werden soll, sondern lediglich wegen seiner untadelhaf- 
ten, Verehrung erweckenden Amtsführung gelobt und als 
Muster hingestellt wird. Ein solches Lob, selbst wenn 
wir uns es wörtlich so von Sokrates gesprochen denken, 
schliesst eben so wenig eine ausdrückliche Billigung der 
ephialtischen Umgestaltung in sich, wie die vielen, noch 
weiter gehenden Lobsprüche der Redner. Wer eine solche 
Beziehung suchen wollte, müsste sich an die Gegenwart 
des jüngeren Perikles halten. Aber auch dann kommt 
man zu keiner anderen Erkenntniss. Denn wenn wir es 
mit einem von Xenophon erfundenen Vorgange zu thun 
hätten, so wäre doch das ganze Gespräch für die Areopag- 
frage zu unbedeutend, zu wenig tendenziös, als dass wir 
meinen könnten, Xenophon habe eine Ansicht über die 
ephialtische Reform darin niederlegen wollen. Fand das 
Gespräch dagegen etwa in dieser Weise statt, so kann 



Digitized 



UND DES AREOPAGITISCHEN COLLEGIUMS. 307 



man sich nur an die Aeusserung selbst halten, und meint 
nun, dass, wenn Sokrates den Areopag über 30 Jahre 
Reform dem Sohne des Perikles gegenüber 
erwähnt, er an jenen Vorfall sofort sich erinnern muss, 
so beweist doch auch das nur, dass Sokrates darin nichts 
beschämendes fttr den Vater sah, woran erinnert zu wer- 
den dem Sohne unangenehm gewesen wäre. Dies ist im 
äussersten Falle die Tragweite jener Aeusserung. Darin 
liegt aber weder eine Billigung der Massregel des Spin- 
altes, noch ein historisches Zeugniss, welches uns veran- 
lassen mtisste, diese Reform als möglichst gering, mög- 
lichst verfassungsmässig und bei den besseren Zeugen 
des Alterthums möglichst beliebt uns zu denken. 



Oap. 3. Der Areopag in späterer Zeit. 

In die Zeit von der Reform des Ephialtes bis auf das 
Jahr des Eukleides (403/2) fällt kein für die Geschichte 
des Areopag wichtiges Ereigniss. Wir haben ihn uns in 
der Ausübung derjenigen Befngnisse, welche ihm nach 
Ephialtes geblieben waren, thätig zu denken. Unter den 
erhaltenen oder auch nur dem Titel nach bekannten Reden 
des Antiphon ist keine vor dem Areopag gehalten. Doch 
das ist zufällig, und die erste Tetralogie setzt wenigstens 
die Handhabung der Blutgerichtsbarkeit von Seiten des 
Areopag voraus m ). 

In das Jahr 404 fällt das Auftreten des Areopag 
gegen Theramenes, dessen Bedeutung früher dargelegt 



«■) S. o. S. 26. Anm. 34. 

20* 
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ißt (S. 184). Unter der Herrschaft der Dreiseig ist der 
Areopag auch als Blutgericht wenigstens thatsächlich 
eine Zeit lang suspendiert. Mit der Restauration unter 
Eukleides trat er von selbst in seine bisherige Stellung 
wieder ein, ohne dass ihm weiter gehende Befugnisse ver- 
liehen wären 182 ). 

Für die nun folgende Zeit liegen uns die reichen 
Berichte der Redner vor von Lysias bis Hyperides und 
Dinarch. Wir finden den Areopag abgesehen von seinem 
Verhältnisse zu gewissen Culten thätig als Blutgericht, 
als baupolizeiliche Behörde, als üntersuchungscommission 
bei Staatsprocessen 183 ). Die sittenpolizeiliche Aufsicht 
übt er unseren Zeugnissen zufolge nicht unbedingt oder 
in seinem ehemaligen Umfange aus, denn nur ein Beispiel 
konnte mit Sicherheit darauf zurückgeführt werden 184 ). 

Darum muss hier während der zehnjährigen Staats- 
verwaltung desDemetrios von Phaleron (317 — 7) eine 
Verschärfung eingetreten sein. Denn ein Fragment des 
Philochoros aus dem 7. Buche seiner Atthis nennt die 
Areopagiten neben den Gynaekonomen in der Weise, dass 
man nur an einen für diese Zeit feststehenden Brauch, 
nicht an einzelne Fälle denken kann. Die Gynaekonomen 
aber sind als Sitten- und Luxuspolizei von Demetrios 
eingesetzt 185 ), und die Areopagiten müssen zugleich mit 



«8) S. o. S. 265 u. S. 295. 

"ö) S. o. S. 267. 

»*•) S. o. S. 268. 170. 

,85 J Phüoch. fr. 143 bei Athenaeos p. 245 . . . ol pvaixovö(ioi . . 
(X£T<i t<uv ApeoTraftT&v ioxdrcouv xdt iv Tai« olxtat; ayv<S8oo; Iv re toTc 
YdfAOt« xal Tai« d&Xcuc (foolau, — und daselbst die etwas älteren Zeug- 
nisse der Komiker Timokles und Menander. Die Gynaekonomen sind 
in Athen nicht älter als die Verfassung des Demetrios : Böckh Atthis 
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der Beiordnung des neuen Collegiums wieder mehr 
in diesen Theil ihres früheren Wirkungskreises hinein- 
gezogen sein. 

Für die folgenden Jahrhunderte bis gegen die rö- 
mische Zeit hin haben wir kein erwähnenswerthes Zeug- 
niss über die Stellung des Areopag. 

Zur Zeit des Cicero finden wir zunächst noch die 
Areopagiten mit baupolizeilicher Befugniss bekleidet. Sie 
haben dem Memmius die Erlaubniss ertheilt, in Epikurs 
Garten die Trümmer von dessen einstigem Wohnhause 
zum Zwecke eines Neubaues fortschaffen zu dürfen. Auf 
Bitten der Epikureer wendet sich Cicero 51 v. Chr. von 
Athen aus brieflich an den Tags vor Ciceros Ankunft 
abgereisten Memmius, damit dieser auf das erworbene 
Eigenthumsrecht verzichte und die Areopagiten ihr Decret 
aufheben können 186 ). Ein solches Promemoria des Are- 
opag wird noch einmal erwähnt, in der Inschrift einer 
Statuenbasis von der Akropolis , welche frühestens in die 
Zeit der flavischen Kaiser fallen kann. Danach hat eine 
Athenerin ihrem Sohne ein Standbild gesetzt xata tov 



des Philoch. S. 24 f. und danach Ostermann De Demetrio Phai. 
p. 42 f. Einige halten das Amt für alter z, B. Curtius Griech. 
Gesch. 2 3 S. 150 (seit Ephialtes). 

m ) Cic. ad fam. 13, 1 (an Memmius): Quamobrem peto a te, 
ut scribas ad tuos, posse tua vohmtate decretum ülud Areopagitarum, 
quem J>7tofJivt)[j.aTiofxöv iüi vocant, tolli. An Atticus schreibt er dar- 
über 5, 9 : Sed quum Patro mecum e gisset, ut peterem a vestro Areo- 
pago , Ö7tO[AV7)|AaTi3fi.öv tollerent , quem Pblycharmo praetore fecerant, 
commodius vis um est . . . me ad Memmium scribere, qui pridie quam 
ego At /lentis veni , Mytilenas profectus erat, ut is ad mos scriberet, 
posse id sua vohmtate fieri\ non enim dub itabat Xeno , quin ab Areo- 
pagitis invito Memmio impetrari non posset (weil nemlich Memmius 
die Erlaubniss einmal erhalten hatte). 
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'ApeonaYsiTÄv uirofivrjfiartojiov 187 ) . Wir schliessen daraus, 
dass zur Errichtung einer Statue, etwa an einer be- 
stimmten Stelle, es noch um diese Zeit der Genehmigung 
des Areopag bedurfte. 

Die Erwähnung des Areopag in späteren attischen 
Inschriften auf Statuenbasen ist sehr häufig, aber sie hat 
meist eine völlig andere Bedeutung. Da dieser Gegen- 
stand noch nicht im Zusammenhange behandelt ist, so 
versuche ich darüber einige Gesichtspunkte aufzustellen. 

Auszuscheiden sind erstens alle Fälle, in denen 
der Areopag zugleich Stifter der betreffenden Statue 
ist. Dahin gehört z. B. die bekannte Inschrift mit dem 
Namen des Künstlers Strabax : H ßouXiq tj Iß 'Apei'ou ra-po 
Safxnritov MoXooaoo 'HXetov 188 ). — Auf anderen Inschrif- 
ten dieser Art wird neben dem Areopag das Volk ge- 
nannt ,8ß ) , — auf anderen endlich Areopag, Rath und Volk 
zusammen 1 * 0 ). Wo der Areopag allein genannt ist, tritt 

»«) Ross Demen von Attika S. 95. 

«»i Hirschfeld Tituli statuariorura n. 34. Rangabe Ant. hell. 2 
n. 1178 möchte sie wegen der Erwähnung des Areopag in die Kai- 
serzeit setzen, aber sie ist natürlich viel Älter. Der Areopag konnte 
ja jeder Zeit eine Ehrenstatue errichten lassen. Aus der Kaiserzeit : 
C I. Gr. n. 400 (Commodus), 377 (Hadrian). Ebendan. 3831 findet 
sich eine Inschrift in Form eines Briefes des Areopag an die Ge- 
meinde von Aizanai, demzufolge der Areopag einen um Athen hoch- 
verdienten Bürger von Aizanai zu ehren beschlossen hat iv&pidvtos 
dva^oet xa\ dxövo; in Athen h q> av ßoiXtjrai T<$7iq> xai Ttap' 6fAiv 
(Zeit: Antoninus Pius vgl. n. 3834). 

,89 ) C. I. Gr. n. 315. 316 (Anfang der Kaiserzeit) 370 (spater). 

»*>) Ross Demen n. 141. C. I. Gr. n. 320. 361. 'EprpL <*PX- 
n. 104 ■■ Dittenberger Ephem. arch. 1S73 p. 241 ff. n. 6. Rosa 
Archäol. Aufs. 1 S. 184 (vgl. Hirschfeld Tituli p. 80). C. I. Gr. 
n. 381. 415. 417. Dittenberger a. a. O. n. 9. C. I. Gr. n. 417. 



Digitized by Google 



UND DES ARE0PAG1TI8CHEN C0LLEGIÜM8. 311 

er nicht in seiner Eigenschaft als Behörde auf, sondern 
gleich jeder andern Corporation, welche irgend jemandem 
eine Statue setzt. Wenn Areopag, Rath und Volk sich 
zu diesem Zwecke vereinigen, so haben wir allerdings 
die ganze in dieser Zeit bestehende Regierung von Athen 
bei einander. Aber die Sache ist doch nicht anders zu 
beurt h eilen. Denn es findet sich nicht nur Areopag und 
Rath verbunden ohne das Volk, sondern auch Rath und 
Volk, jedes für sich, letzteres z. B. auf drei Basen, 
welche einer Dedication durch Areopag, Rath und Volk 
gleichzeitig sind 191 ). 

Eine zweite Ciasse von Inschriften unterscheidet 
sich dadurch von der erstgenannten, dass die Stifter ent- 
schieden andere sind, als die Behörden, welche die Er- 
richtung der Statue genehmigen. Es wird ausdrücklich 
vermerkt, dass die Stifter die Behörde vorher gebeten 
oder befragt haben. Die Bittenden sind z. B. die Ephe- 
ben, welche einem der Ihrigen eine Statue setzen, alrr r 
aajievot rcapa r9jc ü Äpefoo Trdqoo pouXrj«; oder irapa Äpeo- 
rorjeiTtuv 1Ö2 J . Aber in dem Verhältnisse des Areopag zur 
Ephebenschaft liegt der Grund dieses Vorganges nicht, 
denn anderwärts sind die Befragenden andere Körper- 
schaften und Privatpersonen 193 ). Wir müssen vielmehr 

420. 421. 433. 438. 372. Die Beispiele reichen von der frühesten 
bis in die sp&teste Kaiserzeit. 

. i«) Bei Ross Archäol. Aufs. 1 S. 184 (vgl. Hirschfeld Tituli 
p. 80). — Trajans Zeit. 

»»2) Philister 1 p. 381 « Keil Philol. Supplem. 1 S. 593. vgl. 
Hirschfeld Bullettino 1872 p. 120. — C. L Gr. n. 263 (Hadrians Zeit 
und etwas später). 

1«) C. I. Gr. n. 379: xcrcd iTttpibtrp* rfj; s£ 'Apefou «cfyou 
ßou% ; die Eumolpiden ; Zeit der flanschen Kaiser (?). — 402 1 xaxdt 
xh iTiefHOTTifAa tö»v 'ApeoKa-pTtov ; ein Collegium (Marmor Elgin, Vis- 
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aus solchen Inschriften, nach denen unter derselben Formel 
(xara to iirepuinifia und dgl.) die Erlaubniss nicht nur bei 
dem Areopag nachgesucht ist, den Schluss machen, dass 
es sich um eine obrigkeitliche Genehmigung handelt, 
welche mit der speciellen Befugniss des Areopag gar 
nicht zusammenhängt l94 ) . 

Eine dritte Gruppe bilden solche Inschriften, nach 
deren Wortlaut es nicht völlig klar ist, ob der Areopag 
oder die sonstige Behörde durch Beschluss einem Stifter 
nur die Erlaubniss zur Errichtung eines Denkmals ge- 
geben hat, oder ob die Behörde selbst bei der Dedication 
näher betheiligt ist, beziehungsweise nach der Auffassung 
des officiellen Stils als betheiligt gedacht ist. Ersteres 
könnte man annehmen nach solchen Inschriften, in denen 
der Stifter im Nominativ genannt ist und die Behörde im 
genet. absol. mit ^rjcpiaauivYjs und dgl. angefügt wird. 
Hier wird als Behörde der Areopag genannt, aber auch 
Areopag, Rath und Volk zusammen 195 ). Letzteres würde 
sich durch andere Inschriften empfehlen , auf welchen die 
Behörde im Nominativ genannt ist, daneben aber eine 
Person, die entweder als Stifter geradezu bezeichnet wird 



conti n. 40 des Memorandum) Kaiserzeit. — 445: x. t. i. tü>v <je- 
javöbn 'ApeoTt. Eltern eines Mädchens ; nicht vor M. Aurel. 

Mi) C. I. Gr. n. 395: Rath allein, nach M. Aurel. — 380: Areo- 
pag, Rath der 750 (VN, also sehr spät, 270?) und Volk. 

19 5) Areopag allein: Dittenberger Ephem. arch. 1873 p. 241 ff. 
n. 7 Dedicant ein Athener, 4'W 3a F^ vir )« rfj; i£ 'Apetou tto^ou ßouX-JJ;; 
Zeit: Hadrian bis Antonine. — Ebenso C. I. Gr. n. 422, fragmen- 
tiert (Fourmont), wol nicht vor M. Aurel. — 427: ein Collegium de- 
diciert; das Diogeneion erwähnt; Zeit? — 

Areopag, Rath und Volk : Bursian Ber. der sächs. Ges. d. Wiss. 
1860 S. 218 = 'E<p)(ji. dpy. n. 363. vgl. Dittenberger a. a. O. n. 8; 
ein fremder Staat dediciert, £itupT)<pioafx£v7}« tJJ? xtX. Hadrians Zeit. 
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(avaölvTo? mit Personennamen) oder doch wol nur so auf- 
gefasst werden kann. Auch hier kommt neben dem Are- 
opag noch Areopag, Rath und Volk, sowie Areopag und 
Volk vor*»«). Möglich ist auch beides, so dass die hier 
erwähnten Inschriften nach zweierlei Fällen zu sondern 
wären, was ich bei der geringen Zahl meiner Beispiele 
nicht zu entscheiden wage 197 ). 

Diese Inschriften haben uns mitten in die römische 
Zeit hineingeführt, wo der Areopag als Regierungsbehörde 
im officiellen Stil der Urkunden seine Stelle vor Rath und 
Volk findet. Doch das ist für uns eine blosse Aeusser- 
lichkeit, auf welche wir noch zurückkommen. Von . einer 
Befugniss des Areopag als Behörde kann nur bei der 
zweiten und dritten Gruppe der Inschriften die Rede 
sein, bei der dritten aber auch nur in dem Falle, dass 
der Beschluss (^(piaafiivyjs) als Erlaubniss gefasst wird. 
Weil aber die ausgesprochene Genehmigung nicht vom 
Areopag ausschliesslich ertheilt wird, so handelt es sich 
nicht um ein Recht, welches etwa aus der besonderen 
baupolizeilichen Befugniss des Areopag abzuleiten wäre. 
Der Areopag handelt eben in dieser Zeit neben den an- 



**) Areopag allein: C. L Gr. n. 446; ein Ehegatte scheint 
Stifter zu sein; nach Hadrian. 

Areopag, Rath und Volk: C. L Gr. n. 313; Standbild der Julia 
auf Kosten eines Dedicanten (dva&ivtoc . . . 1% täv t&lwv); Claudius' 
Zeit (?). 

Areopag und Volk: C. I. Gr. n. 444; !i«f«X7)d£vTos tfjfi dvaft£- 
oeoac tou lKtzp6izov, nemlich des Mädchens, einer fAUTj&eTca dcp' irzlai, 
deren Standbild von den zuerst genannten Behörden der Demeter und 
Kore geweiht wird; Kaiserzeit. 

197 ) Der dritte Band des C. I. Att. wird uns darüber bessere 
Auskunft geben. Im Hinblick darauf wollte ich mich der grossen 
Mühe, alles jetzt so sehr zerstreute zu sammeln, nicht unterziehen. 
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dem beiden Körperschaften als Regierungsbehörde im 
allgemeinen und so auch in diesen Fällen. Vielleicht 
lässt sich aber durch umfangreichere Beobachtung noch 
ein Unterschied, je nachdem der Areopag allein oder mit 
Rath und Volk zusammen die Erlaubniss ertheilt, be- 
gründen, in der Weise, dass im ersteren Falle ein Ver- 
hältniss des Areopag zu den Bittstellern oder dem Orte 
der Aufstellung die Ursache ist. Diese Competenz könnte 
sich dann natürlich erst in der späteren Zeit entwickelt 
haben. Da aber der Areopag in der Kaiserzeit keines- 
wegs ausschliesslich das Recht hat, bei der Errichtung 
von Statuen die Genehmigung zu ertheilen, so hat sich 
auch wol in dem meines Wissens nur einmal inschriftlich 
bezeugten OTOfiVTjjxaTio|xo<; (S. 310) nur die formelle Er- 
innerung an das einstige Recht erhalten, so dass der Fall 
der Inschrift sachlich den Fällen gleichzusetzen ist, wo 
der Areopag gebeten oder befragt ist und beschlossen hat. 

Ueber die wirklich ausgeübten Befugnisse des Are- 
opag in der römischen Zeit schweigen unsere Quellen fast 
gänzlich. Mit einzelnen allgemein lautenden Zeugnissen, 
welche ausserdem stark Ubertreiben 108 ), ist nichts ge- 
wonnen. Die Blutgerichtsbarkeit wird der Areopag auch 
später wol noch ausgeübt haben, wenn gleich einzelne 
von spätem Schriftstellern Uberlieferte Geschichten schon 
durch ihre anekdotenhafte Verzerrung als Erfindungen sich 
zu erkennen geben, so die Erzählungen bei Aelian Verm. 
Gesch. 5, 18 von der Schwangeren, welche man vor ihrer 
Hinrichtung erst gebären Hess, bei Quintilian 5, 9, 13 
von dem Knaben, welcher wegen Thierquälerei verurtheilt 



lfi8 ) Cic. de nat. deor. 2, 29, 74: Athenxensium rempublicam 
eonsilio regt Areopagi. Val. Max. 8, 1, 2. 



Digitized by Google 



I 



UND DES AKKOIWGI TISCHEN COLLEG1UM8. 315 

wurde. Selbst die bekannte Geschichte von dem römischen 
Statthalter in Asien, Dolabelia, der (vor 66 v. Chr.) einen 
Rechtsfall an den Areopag verwies, worauf dieser wegen 
des schwierigen Falles die Parteien nach hundert Jahren 
wieder vor sein Forum beschied, — selbst diese Ge« 
schichte kann nicht in dieser Weise vorgefallen Bein 1 **). 

Nur zwei Beispiele der Wirksamkeit des Areopag 
sind noch in glaublicher Weise tiberliefert. Er soll auf 
Ciceros Veranlassung 20 «) den Peripatetiker Kratippos als 
Lehrer für Athen zu erhalten gesucht haben, ein Zeichen 
also, dass er sich um die Bildung der Jugend beküm- 
merte 201 ). Sodann berichtet Tacitus, dass im Jahre 18 
nach Chr. der römische Legat Piso nach Athen kam und 
den Athenern eine grobe Strafpredigt hielt, in welcher er 
ihnen unter anderem vorwarf, dass sie einen der Sei- 
nigen, einen gewissen Theophilus, nicht auf sein Bitten 
freigegeben hätten, Areo iudicio falsi damnatum 202 ) . 
Was das falsum mit dem Areppag zu thun habe , ist bis- 
her nicht erklärt worden. Eine Fälschung, dem Spruche 
des Areopag unterstellt, lässt sich wol nur mit Rücksicht 



«») Gell. n. a. 12, 7 nach Val. Max. (8, 1, 2) mm Ammian. 29, 
2, 19. 

a») pi ut . Cic. 24. 

201 ) Ob Apostelgesch. 17, 19 Paulus zur Verantwortung nach 
dem Areopag geführt wird, oder weil er dort auf dem nächsten stillen 
Platze von den Philosophen besser gehört werden konnte, als auf 
dem geräuschvollen Markte, weiss ich nicht zu entscheiden. Der 
Bericht scheint letzteres anzunehmen. Aus Christensen Areopagos 
p. 18 f. sehe ich, dass diese Auffassung von Hovgaard vertheidigt 
wird, dessen Ansicht daselbst ausführlich kritisiert ist. Christensen 
selbst entscheidet sich für ein Gericht auf dem Areopag, ohne 
mich zu überzeugen. 

202 ; Annal. 2, 55. 



316 URSPRUNG UND GESCHICHTE DER EPH ET EN 

auf die Erwähnung des Areopag in dem früher betrach- 
teten Volksbeschlusse (S. 158) verstehen. Dort' soll der 
Areopag die Beschädiger und Verfälscher der aufgestellten 
Mustermasse und Gewichte nach dem Gesetze über die 
Uebelthäter strafen und muss natürlich vorher die Schuld 
feststellen. Das Vergehen des Theophilus fällt in etwas 
frühere Zeit, als Pisos Anwesenheit in Athen. Nehmen 
wir an, dass der Volksbesehluss etwa hundert Jahre früher 
erlassen wurde, so konnte sich eine darin festgestellte 
oder von neuem anerkannte Wirksamkeit des Areopag 
sehr wol noch bis in diese Zeit erhalten 203 ). 

Es liegt auf der Hand, wie verkehrt es bei diesem 
Stande der Ueberlieferung ist, von einer in der Römer- 
zeit allmählich zunehmenden censorischen , richterlichen 
und politischen Gewalt des Areopag sogar im Vergleich 



2 03 ) Bei dieser Gelegenheit erkläre ich die sonderbare Stelle des 
Pollux 8, 88 : (ol 8eau.o8erat — etoaYO'jot) xal ra; Slxa« töjv t}>eyoo- 
fjLaptupiS»v t&v i£ 'Apeiou ndfO'j. Derartige Klagen giebt es nicht. Ent- 
weder liegt hier eine auf Missverständniss eines kurzen Zeugnisses 
beruhende Verwechselung mit einem solchen Falsum zu Grunde, 
oder Pollux fand das Wort driaxVjirceo&ai in Verbindung mit dem 
Areopag genannt, und weil dieses technisch von dem, welcher 
wegen falschen Zeugnisses verklagt, gebraucht wird, aber auch von 
demjenigen, welcher beim Blutgerichte klagt, so Hess er sich durch 
jene gewöhnlichere Bedeutung verleiten, eine Mxr, ^eoooixapTupubv mit 
dem Areopag in Zusammenhang zu bringen. Dass Pollux 8, 33 die 
zweite Bedeutung als etwas ausserordentliches anführt : imoxr^ H, 
et Tic tJjv St«(Aapruplav ob; 4 ,SÜ ^ •Iw^W 'Isatos bk xal to ItX cp<5vu> 
rpoeiiretv * **U Apstov irdyov aäx<j> ir.iTn.r^itm», — spricht nicht gegen 
dies Missverständniss , da derselbe Autor oft durch Vergessen von 
etwas einmal gesagtem zu Widersprüchen mit sich selbst kommt. — 
Unter der Competenz der Thesmotheten die gefundene Klageforra 
aufzuführen, war in beiden Fällen für Pollux gleich natürlich. 
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mit der Rednerzeit zu sprechen 204 ). Wäre das auch nur 
annähernd richtig, so mtisste doch, so lückenhaft auch 
unsere Ueberlieferung über die- innere Geschichte Athens 
in der römischen Zeit ist, wenigstens etwas davon in den 
Quellen zu Tage treten. Die zahlreichen Inschriften dieser 
Zeit belehren uns nur über das Aeusserliche. Wann die 
neue Rangfolge, welche auf den Inschriften sich findet, * 
eintrat, weiss ich nicht zu bestimmen. Da sie sich aber 
wol nicht über die Zeit des römischen Einflusses zurück- 
verfolgen läset , so wird man den letzteren darin erken- 
nen dürfen. 

An der Spitze des Areopag steht ein neuer Beamter, 
der xrjpuS T7jc II Apefoo na^ou ßooATjs, doch wol derselbe, 
auf den die einmal 205 ) erwähnte dmoraofot tt ( ? H 'Apet'oo 
7tafoo ßouAijc sich bezieht. Dieser wird natürlich in der 
Honoratiorengesellschaft des damaligen Athen eine sehr 
ansehnliche Figur gemacht haben, da wir einen gewe- 
senen Strategen und Basileus noch in der Stellung des xijpuS 
finden 206 ). Ob er aber, wie Hertzberg meint (1 S. 444), 
factisch einer der mächtigsten Beamten war, muss dahin 
gestellt bleiben, da wir ähnliches ja nicht einmal vom 
Areopag selbst behaupten können.| 

Auch der Antheil am Areopag war nicht mehr, wie 

**} So Hertzberg Gesch. Griechenlands u. der Herrschaft der 
Römer 1 S. 311. 444 f. 2 S. 339. 

Der abschlägige Bescheid auf das Gesuch der Römer, den er- 
mordeten Marcellus innerhalb der Stadt beerdigen zu dürfen (45 v. 
Chr.), welchen Hertzberg S. 465 und sonst erwähnt, wird übrigens 
weder durch Cicero ad fam. 4, 12, noch, soviel ich sehe, in den 
anderen Quellen mit dem Areopag in Zusammenhang gebracht. 

**) Plutarch an seni etc. c. 20. 

**) C. 1. Gr. n. 397. 180 f. 3831. Meier Comment. epigraph. I 

n. 36. 
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seit Solons Zeit, an das Archontat geknüpft und zwar 
nachweislich schon zu Plutarchs Zeit, da dieser sonst 
nicht seinen Lesern den durch die solonische Verfassung 
geschaffenen Eintrittsmodus als eine der Vergangenheit 207 ) 
ungehörige Einrichtung darstellen könnte. Die nunmehr 
eintretende Art der Erwählung aber ist uns gänzlich un- 
bekannt™*). 



Oap. 4, Die Epheten in späterer Zeit. 

Der Zeitraum der Wirksamkeit der Epheten endet 
viel früher als derjenige, in welchem die Areopagiten 
thätig sind, und während wir diese noch bis in sehr späte 
Zeit hinein verfolgen können, wo die Kunde ihres Wir- 
kens bereits aufgehört hat, verschwinden jene gänzlich 
aus unserem Gesichtsfelde zugleich mit den Spuren ihrer 
Thätigkeit. 



207) pi^. p er> 9 : <iv£ßaivov. Westermann bei Pauly 1 2 unter 
dem Worte. 

*»j Denn eine öfter angeführte Stelle des Cicero pro Balbo 
12, 30 sagt darüber bei näherer Betrachtung nichts aus. Cicero 
spricht über das exilium soli vertendi causa, wodurch das römische 
Bürgerrecht verloren gehe. Nach dem Staatsrecht anderer Völker 
könne jemand Bürger mehr er Staaten sein z. B. bei den Athenern. 
Dieser Unterschied sei manchen Römern nicht bekannt. Derartige 
Rechtsunkundige habe er getroffen Athen is in numero iudicttm atqtte 
Areopagitarum, certa tribu, ctrto numero (sinnlos! Glossem? und wo- 
für?; quum \ignorarent , dass sie dadurch ihres römischen Bürger- 
rechtes verlustig gingen. Von einer Leichtigkeit des Eintritts in 
den Areopag wird also keineswegs gesprochen , ja nicht einmal das 
ist strenggenommen ausgeschlossen , dass die betreffenden Areopa- 
giten vorher attische Archonten waren! 
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Die Epheten blieben noch nach der Einführung der 
solonischen Verfassung Richter an den vier Gerichtsstätten 
am Palladion, am Delphinion, am Prytaneion und in der 
Bucht Phreattys. In der Zeit der grossen Redner sitzen, 
wie wir gleich sehen werden, am Palladion und wahr- 
scheinlich auch am Delphinion an ihrer Stelle Heliasten. 
Wann trat diese Beschränkung der ephetischen Corapetenz 
ein? 

Nach einer meines Wissens zuerst bei Rauchenstein 
hervortretenden Ansicht geschah dies schon in Perikles 
Zeit 209 ). Diese Auffassung scheint aus der zuerst von 
Meier aufgestellten Behauptung sich entwickelt zu haben, 
dass auf dem Areopag seit der Reform des Ephialtes an- 
statt der Areopagiten heliastische Richter sassen 21 °) . Seit 
wir bestimmt wissen, dass die Blutgerichtsbarkeit den 
Areopagiten durch Ephialtes nicht genommen wurde, liegt 
gar kein Grund mehr vor, an eine schon damals vor- 
genommene Beschränkung der ephetischen Competenz zu 
denken. Sollte das noch zweifelhaft erscheinen, so wird 
jetzt jedes Bedenken fortgeräumt durch das Zeugniss des 
oft erwähnten Volksbeschlusses von 409/8. Die Aufzeich- 
nung des drakontischen Gesetzes konnte natürlich nur 
den Zweck der praktischen Verwendung haben, und da 
der Anfang der Inschrift uns den Rechtsspruch der Epheten 
über ^ovo? axooato;, also am Palladion, verbürgt, so steht 
es fest, dass bis jetzt an der Competenz der Epheten noch 



m l Rauchenstein Philol. 10 S. 603 Anm. 9. Das nimmt auch 
Frohberger Einleitung zu Lysias g. Eratosth. § 11 an, wenn ich ihn 
recht verstehe. 

2, ö) Meier Rhein. Mus. 1828 S. 265 ff. Dagegen traten schon 
Böckh Berliner Index 1828/9 und Forchhammer De Areopago etc. 
p. 36 auf. 
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nicht geändert worden war. Demnach haben wir auch 
früher in zwei Reden des Antiphon Zeugnisse für die 
richterliche Thätigkeit der Epheten in diesem Zeiträume 
anerkannt. 

Dagegen finden wir in zwei von Isokrates und Demo- 
sthenes erwähnten am Palladion geführten Processen 
je 700 und 500 Richter thätig, welche also nur Heliasten 
gewesen sein können 211 ). An einen zufälligen Ersatz der 
Epheten durch Heliasten kann zwei Fällen gegenüber, 
welche fast fünfzig Jahre aus einander liegen, nicht ge- 
dacht werden. Da nun auch die Versuche, den Wechsel 
der Richter nur für diese beiden Fälle aus der Natur der 
vorliegenden Processe zu erklären, missglückt sind 212 ), so 
steht die Thatsache fest, dass die Epheten nunmehr ge- 
setzmässig von dem Gerichte am Palladion ausgeschlossen 
waren. Die ältere der beiden Reden, die des Isokrates 
ist, wie man aus § 27 ff. und 45 ff. sieht, nicht nach 397, 
also nicht lange nach der Restauration (403/2) gehalten ; 
der darin erzählte Processvorgang ;§ 52) braucht nicht 
gerade viel früher stattgefunden zu haben. 

Ueber den Ausschluss der Epheten vom Delphinion 
haben wir keine so bestimmten Zeugnisse. Wir sind hier 
auf die Rede des Lysias über den Mord des Eratosthenes 
angewiesen, welche sicher vor dem Delphinion gehalten 
und der obenerwähnten isokrateischen Rede ungefähr 



211 ) Isokrat. g. Kallimach. § 52 ff. [Demosth.] g. Neaera p. 1348 
§ 10. Schumann Antiquit. p. 295. — Forchhammer Kieler Index 
1845/6 conjiciert an erster Stelle § 54 für farraxooltuv — in äbcoualw 
und liest an der zweiten 7revTaxoo(oov opa/utüv dirfjXdcv taunpx-rpu&c. 

212 ) Platner Process u. Klagen 1 S. 68: weil bei Todtschlag an 
Sklaven verübt Schadenersatz gefordert sei. F. C. Petersen Om 
Epheterne etc. p. 93. 
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gleichzeitig ist. Ob sie aber an Heliasten oder an Ephe- 
ten gerichtet ist, darüber gehen die Ansichten aus ein- 
ander 213 ). Wir haben einen Ao-p; cpovixo? von ziemlich 
knappem Zuschnitte, aber diese Eigenschaft, welche wir 
von den areopagitischen Reden auf alle «povtxot auszudehnen 
berechtigt sind, würde wol nicht gerade für Epheten be- 
weisen, da ja denkbar ist, dass sie auch später der Gat- 
tung eigen blieb ohne Rücksicht auf den Wechsel des 
Richterpersonals. Das einzige Kriterium, an welches wir 
uns dann noch halten können, liegt in der Anrede an 
die Richter. Hierüber ist so viel zum Theil widerspre- 
chendes vorgetragen worden, dass ich diese Frage, so weit 
es möglich ist, abschliessen möchte. Bei früheren Gele- 
genheiten haben wir das Kriterium der Anrede zu einer 
sicheren Entscheidung in der Alternative . Epheten oder 
Areopagiten? verwendet (S. 33. 41). Jetzt kommt es darauf 
an, ob dasselbe auch auf die Frage : Epheten oder Heli- 
asten? entscheidend zu antworten vermag. 

In Bezug auf die Anrede verhalten sich in Process- 
reden — von den Demegorien und epideiktischen Reden 
sehen wir ab — die einzelnen Redner folgendermassen. 

Antiphon hat in zwei vor den Epheten gehaltenen 
Reden (g. die Stiefmutter und Choreut.) u> avops;; in der 
ersten steht § 7 <5 SixaCovxec in einer Interpolation, in der 
letzten einmal <o avSpes Stxaorat. Ganz wie die letztere 
verhält sich die vor Heliasten gehaltene üb. d. Mord des 
Herodes. Den Tetralogien fehlt mit der kunstvollen rhe- 



Für Heliasten: Schömann Att. Process S. 143; Scheibe 
Frohberger, Blass Beredsamkeit S. 577. — Für Epheten: Forch- 
hammer De Areopago etc. p. 36 und Andere. 

21 



Digitized by Google 



322 URSPRUNG UND GESCHICHTE DER EPHETEN 

tori sehen Ausführung auch die Anrede (ausser 2 ß § 2 w 
a. ßtxourraf; anderer Art sind die Phrasen 1 ß § 13. 2 * 
§ I. 2 T § 3}. 

Bei Andokides in der Mysterienrede findet sich 
<5 ovSpe;; bei Isaeos in den eilf ersten, handschriftlich 
zusammen überlieferten Erbschaftsreden m avdpe;, dagegen 
in den grösseren und kleineren Fragmenten der übrigen 
meist bei Dionys von Halikarnass erhaltenen öffentlichen, 
aber auch Privatprocessreden (i. B. fr. 4, 15 ff. 22 f. 
Scheibe) to avSpes SixasraL 

Bei Lysias haben wir, wenn wir zuerst von unserer 
Rede absehen, einen Wechsel zwischen w ovSpe? hvutaval 
und <u avöpe; 'AfopaTot, nach dem Principe etwa, dass die 
letzte Anrede da gebraucht wird, wo Bich der Redner an 
das Bewusstsein der Richter als athenischer Bürger wendet. 

Ebenso bei Demos thenes ; nur ist hier die Anrede 
» avBps? 'A&rjvotoi in öffentlichen Reden viel häufiger, als 
die andere . und sie wird sogar, worin Demosthenes wol 
ganz allein steht, auch in Privatreden mit Vorliebe an- 
gewendet 214 ). 

Isokrates steht ungefähr wie Lysias, doch ist die 
Anrede bei ihm überhaupt selten und die Zahl der er- 
haltenen Prooessreden bekanntlich gering. 

Bei Hyperides findet sich wol nur <S «vßpec 
Bcxaorat. 

Bei Aeschines und Dinaren erscheint eine neue 
Anrede: u> A^voctw. , welche vorherrscht. Daneben findet 
sich bei Ersterem bisweilen <o avöpe; 'A^vactoi und t» av- 
Bps;, wol nicht w avSpe; 8ixaara(. Bei Dinaren findet sich 

214 ) Joh. Sigg Der Verfasser neun angeblich von Demosth. für 
Apollodor gehalt. Reden, Neue Jahrb. f. Phil. ü. Supplementb. 
(1873) S. 419. 
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auch dieses, wenn gleich seltener, daneben alles andere, 
namentlich auch häufig <o avops? in öffentlichen und Pri- 
vatreden (s. den Katalog der letzteren bei Dionys Di- 
naren 12). 

Bei Lykurg g. Leokrates endlich haben wir <o av- 
Sps; und <o 'A^vatot, ersteres weit häufiger. 

■ 

Nun haben wir in unserer — ersten — Rede des 
Lysias 22 mal die Anrede e» avBpes, welche Lysias sonst 
nie gebraucht, zweimal <5 Äfbjvotoi § 6 und 7. Da diese 
Anrede ebenfalls sonst bei Lysias sich nicht findet 215 }, so 
wäre ich geneigt, auch hier u> av&pe? zu corrigieren oder 
wenigstens avSpes vor AfbjvaTot einzuschieben 216 ). Indessen 
darauf kommt für unsere Frage nicht viel an. Die Haupt- 
sache ist, dass Lysias hier in einer Rede die Anrede 
<» av8ps; anwendet, während er sonst nur <o otvSps; 8t- 
-xaoxaf oder <5 ävSpes 'A&TjvaTot sagt. Was sollen wir dar- 
aus mit Rücksicht auf den angeführten Sprachgebrauch der 
Übrigen Redner schliessen ? 

Um zunächst einige Ordnung zu schaffen, so betrachte 
ich Aeschines, Dinarch und Lykurg filr unmassgeblich, 
weil deren Reden fünfzig Jahre und länger nach der uns- 
rigen gehalten sind und bei Aeschines und Dinarch we- 
nigstens gar keine absichtliche Unterscheidung wahrzu- 
nehmen ist. Nun herrseht bei den Aelteren (Antiphon und 
Andokides) die Anrede «5 avope? fast ausschliesslich, wäh- 

2,s ) In der 34. Rede über die Wiederherstellung der Demokratie 

^bei Dionys) hat Usener Neue Jahrb. f. Phil. 1873 S. 158 dieselbe 

H 

beseitigt und tu £vfye? 'AÖTjvquot (a> = & öwope« 'A&. wie im Augu- 
stinus des Demosthenes) geschrieben. 

9 

2l6 ; Der Palatinus hat § 6 & a; $ 7 & 'AkrpaXn. 

21* 
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rend sie bei dem vollendetsten Redner der Bitithezeit, 
Demosthenes, ganz fehlt und erst bei Aeschines, Dinaren 
und Lykurg wieder erscheint. Es scheint hier also ein 
Archaismus vorzuliegen, welcher später, vielleicht mit 
Bewusstsein, aufgefrischt ist. Wäre nun die erste Rede 
des Lysias die früheste unter den erhaltenen, so könnte 
jemand auf den Gedanken kommen, dass sie darum diese 
Anrede zeigte, welche Lysias dann mit der später geläu- 
figeren vertauscht hätte. Aber das ist nicht der Fall. Und 
selbst dann würde der Gegensatz zwischen dieser Rede 
und den anderen kein so schroffer sein, es würde hie und 
da die ältere Anrede auch in anderen Reden wiederkeh- 
ren, deren einige der ersten Rede der Zeit nach nahe 
stehen. Ebensowenig erhalten wir bei dem etwas jüngeren 
Isaeos auf diese Art eine Erklärung für den Wechsel von 
w av&pe? und <S avSpe? Stxaoxaf. Denn die eilf Erbschafts- 
reden, in denen c5 avSpe; gebraucht ist, reichen bis gegen 
350 herunter; die zwölfte Rede dagegen (für Euphiletos) 
ist wenig später gehalten, andere, in deren Fragmenten 
sich ebenfalls w av&psc 8txaora( findet, noch früher. Wir 
müssen darum bei Lysias sowol als bei Isaeos eine ab- 
sichtliche Unterscheidung annehmen, die mit der chro- 
nologischen Stellung der Reden keinen Zusammenhang 
hat. Nun aber zeigt uns sowol der ältere Antiphon, wel- 
cher Epheten und Heliasten gleichmässig tu avSpe; nennt, 
als auch der jüngere Isaeos, welcher nie zu Epheten 
spricht, dass in der Anrede to avBpe; kein objectives 
Kriterium für die Epheten liegt. Fragen wir aber, was 
zu einer individuellen Unterscheidung dieser Art führen 
konnte , so können wir in Bezug auf Isaeos gar nichts 
ausfindig machen, was ihn veranlasst hätte, in den Erb- 
schaftsreden die ältere Anrede <5 avSpe? beizubehalten. 
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Eine Absicht wird ihn gleichwol geleitet haben. Für 
Lysias wüsste ich nur folgendes anzuführen. Unter allen 
erhaltenen Reden ist die erste die einzige vor einem Blut- 
gerichtshof gehaltene 217 ). Mit Rücksicht auf diese beson- 
dere Beschaffenheit des Processen mag er es passend 
gefunden haben, die ältere, vielleicht feierlicher klingende 
Anredeformel anzuwenden. Da es sich aber dann nicht 
um eine technisch feststehende Form, sondern nur um ein 
durchaus individuelles Ermessen handelt, so kann ihn 
dieses gerade so gut geleitet haben, wenn am Delphinion 
He Hasten richteten, als wenn noch die alten Epheten dort 
sassen. Denn die Stätte an sich genügte als Veranlas- 
sung dazu. 

Aus der Anrede in der ersten Rede des Lysias ergiebt 
sich also nicht mit Sicherheit, dass die Epheten zur Zeit 
der Rede noch am Delphinion richteten. Es ist aber aus 
einem allgemeinen Grunde vielmehr wahrscheinlich, dass 
es nicht mehr der Fall war. Die Rede ist nemlich 
nicht lange nach dem Jahr 403/2 gehalten, wie sich aus 
§ 30 ergiebt, in einer Zeit, wo es noch zweifelhaft er- 
scheinen konnte, ob der Areopag in Blutsachen compe-, 
tent sei, also bald nach dem Sturze der Dreissig, unter 
denen diese Competenz thatsächlich geruht hatte (S. 265) . 
Nun sehen wir aus der Rede des Isokrates gegen Kalli- 
machos, dass etwa um dieselbe Zeit das Palladion den 
Epheten bereits genommen war (S. 320). Beide Gerichts- 
stätten aber haben im Gegensatz zum Prytaneion und zu 

Phreattys eine wirkliche criminalrechtliche Aufgabe zu er- 



2l7 j Dass die Reden g. Eratoathenes und g. Agoratos keine Xöfoi 
<p<mxol sind, habe ich früher bemerkt S. 1 25 Anm. 25* u. S. 103. . . 
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füllen , wie ich oben auseinandergesetzt habe 2ts ) , Man 
kann sogar sagen: sie haben beide die gleiche Wichtig- 
keit, so dasB es bei dem erwiesenen Ausschluss dar Ephe- 
ten von der einen derselben wahrscheinlich ist, dass mm 
auch die ändere ihnen nahm. Und dann mUss auch m 
Zeit der Aenderung fttr beide Höfe die gleiche , ttemlfcl* 
die Zeit der Restauration um das Jahr 403/2 gewesen setir. 

Damit stimmt tiberein, was nuf Pollux — riaeh wel- 
cher Quelle, ist nicht auszumachen — berichtet, dass das 
Gericht der Epheten »später zur leeren Form herabgesun- 
ken sei««»). Denn mit der Function am Prytaneion lind 



S18 j S. 122. — Christensen, welcher ebenfalls der Ansicht ist, 
dass den Epheten seit 403/2 das Delphinion sowol als das Palladion 
nicht mehr zustand, findet im § 36 der Lysias-Rede einen Beweis 
für heliastische Richter (Areopagos p. 27). Aber das ist nicht rich- 
tig. Die Stelle verstehe ich so: »Wenn ihr mich, der ich den Ehe- 
brecher erschlug, verurtheilt, so werden es die Ehebrecher fortan 
gut haben, und sogar die Diebe, welche ins Haus einbrechen, werden 
Bagen, sie seien Ehebruchs halber gekommen, denn dann, wissen 
sie , wird sie keiner anfassen mögen. Denn Alle müssen sich dann 
sagen , dass es mit den Gesetzen wegen Ehebruchs niehts mehr ist, 
euer Urtheilsspruch aber etwas sehr schlimmes bleibt (rfjv U ^«pov 

öjxcT^pav fceMvai (fcet). oCttj fdp lort rcov-rtuv ttov is ttq wSXet xu- 
ptatifä)), d. h. der Urtheilspruch, durch den jemand, der einen Ehe- 
brecher getddtet hät, dennoch verurtheilt wird.« Dies gilt von den 1 
Richtern am Delphinion, gleichviel ob sie Epheten oder Heliasten 
sind! 

* 19 ) Poll. 8, 125: xotä fiixpov hi xaTtfeXacQ?} tö t&v e^pettuv otxa- 
er/)ptov. Förchhammer Kieler Index 1844/5 will lesen xatot fitxpol hi 
xorrflikdabri [mard-ftKiZm) : ad mmora tun tum iudicia congrugattiith ist. 
Die richtige Erklärung giebt schon ein Glossem fxateXWr,) in G. — 
F. C. Petersen Om Epheterne p. 22 schlägt vor xatexXdtod-r) »wurde ge- 
brochen«, unnöthig. Der Ausdruck xaTCfeXcfeÖTj ist durchaus ver- 
ständlich. S. Thukyd. 3, 83 tö e57j»ec . . . xi-caftla^h 
worauf mich L. Lange aufmerksam macht. 
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.in der Bucht Phreattys war ihnen ja ein blosses Schein- 
recht gelassen, da an der ersten Stätte niemals ein Sprach 
von criminalrecht lieber Bedeutung gefällt wurde, an der 
anderen aber die Gelegenheit zu richten selten und später 
wol nie mehr sich bot. 

Neben diesem Scheinrechte verblieben den Epheten 
nach gewöhnlicher Annahme 220 ) noch zwei Rechte. Erstens 
der Rechtsspruch über denjenigen, welcher einen Mörder 
ungesetzlicher Weise getbdtet hatte. Dieser stand ihnen 
nach dem alten Gesetze zu 221 ) und blieb auch nach ihrer 
jurisdietionelleii Einschränkung in Kraft, wie die Anfüh- 
rung der betreffenden Gesetzesstelle durch Demosthenes 
im Jahre 352 beweist 222 ). Zweitens der Antheil an der 
Blutsühne und der Feststellung des Ceremonials bei Ein- 
reichung der 6(xt) epovoo. Hierbei möchte ich aber hervor- 
heben, dass wir kein ausdrückliches Zeug nies haben. 
Derjenige Theil des alten Gesetzes, welcher dieses Recht 
auf die Epheten übertrug, ist uns zwar in der Rede gegen 
Makartatos erhalten 223 ). Aber wir wissen ja, dass die 
Einlage später gemacht ist, als die Rede, und wissen 
nicht, ob das Gesetz, welches der Redner § 59 unter den 
Worten oaa ol vofuoi Trpoaranooai to<* Trpoorjxovras itousiv 
versteht, noch dieses alte und nicht vielmehr ein anch in 
diesem Punkte inzwischen geändertes war. Denn in an- 
deren Punkten, welche die Competenz der Epheten be- 
trafen, war das Gesetz ja sicher geändert. Dass aber ein 
spaterer Gelehrter eine wirkliche Urkunde, nur nicht die 

,22 °) Schümann, Hermann und Andere. 

s») S. den Volksbeschluss von 409/8 Z. 26 ff. im Anhange und 
oben S. 130. 

2*2) g. Aristokrat. 632 § 38. Oben S. 130. 

223) p. 1069 § 57 - Volksbeschluss Z. 13 ff. Oben S. 137. 
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passende und vom Redner citierte, in eine Rede einlegt, 
ist nicht ohne Beispiel. Es ist auch auffallend, dass die 
Glossen der Lexikographen über die Epheten so dürftig 
sind und nicht ein Beispiel solcher Function seitens der 
Epheten aus irgend einer nicht auf uns gekommenen Rede 
anzuführen wissen. Und in der einzigen erhaltenen Rede 
dieser Zeit, wo die Erledigung der Vorfragen vor der ge- 
richtlichen Verfolgung eines Mörders an einem bestimmten 
Falle vorgeführt wird, kommen nur die Exegeten, nicht 
die Epheten in Betracht 214 }. 

Doch ich will nur auf diese Lücke in unserer Ueber- 
lieferung aufmerksam gemacht haben, ohne das Factum, 
welches der gangbaren Annahme zu Grunde liegt, zu 
verwerfen. 

Der Grund, weswegen man die Epheten so sehr zu- 
rückdrängte, liegt einerseits in der Eigenschaft dieses 
Collegiums. andererseits in der zunehmenden Bedeutung 
des Geschworenenwesens. Die Epheten wurden sicher nicht 
vom Volke erwählt oder aus dem ganzen Volke genom- 
men, sondern sie waren ein Collegium, welches nur den 
Mitgliedern der Adelsfamilien offen stand und auf dessen 
Zusammensetzung der Staat nicht den anderen Beamten- 
oder Richtercollegien gegenüber üblichen Einfluss ausübte. 
Einer solchen Körperschaft wollte die fortschreitende De- 
mokratie keine richterliche Function von wirklicher Be- 
deutung lassen. Sie aber den Areopagiten zu übertragen, 
daran hinderte einmal der hinlänglich ausgefüllte Berufs- 
kreis dieser Behörde, dann aber auch vielleicht die Ten- 
denz, eher die Befugnisse der Heliasten zu erweitern, als 
die des Areopag. 

2«; g. Euerg. u. Mnesibul. p. 1160 § 68 ff. Oben S. 98. 
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Bei dieser Bedeutungslosigkeit ist das Collegium der 
Epheten doch wol beträchtlich früher gänzlich verschwun- 
den , als das der Areopagiten. Die Erwähnung des De- 
mosthenes g. Aristokrates p. 632 § 38, die einzige bei 
den Rednern, ist zugleich das letzte Zeugniss aus dem 
lebendigen Alterthum über sie. Zwar die Beständigkeit 
der Einrichtungen, welche noch so lange in ihren Formen 
fortbestehen, scheint jener Vermuthung nicht günstig. 
Aber auf der anderen Seite bleibt es doch merkwürdig, 
dass unter der grossen Fülle späterer attischer Inschrif- 
ten, welche so sorgsam die Namen und Titel aus der 
athenischen vornehmen Gesellschaft uns bewahrt haben, 
kein Zeugniss sich findet über die Existenz eines Epheten 
oder seines Collegiums. 



Digitized by Google 



Digitized by GoogH 



Anhang 

Volksbeschluss von 40918 über Auf- 

> 

Zeichnung des drakontischen Gesetzes. 
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Die hier mitgetheilte Inschrift , auf welche öfter im Zusam- 
menhange meiner Untersuchungen Rücksicht genommen ist, wurde 
zuerst unvollständig von Pittakis ('E^tjjj.. dp£. 1842 n. 886) und 
Rangabe' (Antiq. hellen. 1 n. 259), dann in glänzender Herstel- 
lung von Köhler (Hermes 1867 8. 27 ff.) herausgegeben. Später 
ist sie von mir (Neue Jahrb. f. Phil. 1872 8. 577 ff.) bespro- 
chen. Ferner hat Bergk (Philol. 1873 8. 669 ff.) einen Her- 
stellungsversuch des letzten Theiles Z. 33—38 veröffentlicht. 
Schliesslich ist sie von Wecklein (Ber. der Münch. Akad. 1873 
S. I ff.) behandelt und von Kirchhoff (im C. I. Att. n. 61) mit 
einzelnen Veränderungen herausgegeben worden. 

Der Inhalt der Inschrift ist zum Theil schon in den vorauf- 
gehenden Untersuchungen besprochen worden, auf welche ich 
hier verweisen darf : 

Z. 11 — 13 (Bestimmung über cpovoc axoootoi; u. ßooXeoot;) 8. 43 ; 

über die ßaotXei« 8. 233 ff. 
Z. 13—19 (über die ai&eotc der Verwandten) 8. 136 ff. 
Z. 20—23 (über Kündung und Klage) 8. 70 ff. 
Z. 26 ff. (Be8timmuDgen , welche sich theils an die Vorschriften 

über cpovos oxotaioc anschliessen, theils den 8(xaio? 

<povo; betreffen ; also Palladion und Delphinion) . 
Diese Bestimmungen von Z. 26 an finden sich wieder 
bei Demosthenes g. Aristokrates, aber in doppelter 
Fassung : einmal als Worte des Redners im Zusammenhange der 
Rede, sodann als eingelegte Gesetzesformeln. Das Verhältniss 
beider Fassungen zu einander ist derart, dass in den meisten Fäl- 
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Ion die eingelegte Formel, kleine Umstellungen abgerechnet, mit 
den betreffenden Worten des Redners wörtlich übereinstimmt, an 
einigen Stellen dagegen die Formel mehr bietet, als der Redner, 
oder kleine Abweichungen zeigt. Während nun Fr. Franke De 
legum formulis, quae in D. Aristocratea reperiuntur, Meissen 
1848 mit Zustimmung von Hermann De Dracone legumlatore 
Attico p. 13 zu beweisen suchte, dass die Formeln Zusätze eines 
Interpolators seien, welcher sich nach den Worten des Redners 
richtete und, wo er mehr oder anderes bietet als dieser, selbst 
erfand und zwar meist ziemlich unglücklich , — findet Köhler, 
dass durch die Inschrift die Abweichungen der Gesetzesformeln 
von den Worten des Redners bestätigt werden. Er folgt deshalb 
in der Herstellung der Inschrift dem Interpolator auch in Bezug 
auf einen grösseren Zusatz (Z. 31. 32) , welcher meiner Ansicht 
nach nicht festgehalten werden darf. Bergk hat dann bei der 
Herstellung von Z. 33 ff. einen weiteren Zusatz der Formel ver- 
wendet. 

In den früheren Untersuchungen habe ich, um nicht zu sehr 
ins einzelne mich verlieren zu müssen , nur an die Worte des 
Demosthenes mich gehalten und die Abweichungen der eingeleg- 
ten Gesetze in ihrem Verhältnisse zu der Inschrift nicht berück- 
sichtigt (S. 130 ff. 55. 57). Aber die Frage nach dem Werthe 
der Abweichungen ist vop einiger Bedeutung. Denn wenn in 
diesen angegebenen Fällen die Formeln durch die Inschrift ge- 
stützt würden , so könnten ihre Abweichungen von den Worten 
des Redners auch an den anderen Stellen den Werth einer selb- 

* • * 

ständigen Ueberlieferung beanspruchen, und das Resultat der 
Untersuchung von Franke würde falsch sein. 

Darum gebe ich hier zunächst den vollständigen Text der 
Inschrift. Die darauf folgenden Bemerkungen, welche zum Theil 
aus meinem früher erschienenen Aufsatze ausgezogen sind . be- 
sprechen lediglich den letzten Theil der Inschrift, von Z. 26 an, 
in seinem Verhältnisse zu den Citaten des Demosthenes und den 
Gesetzesformeln der Aristokratesrede mit Rücksicht auf Köhlers 
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und Bergks Herstellungen. Obwol trotz der aufgewendeten Mühe 
manches noch zweifelhaft bleibt, so können doch die hier zusam- 
mengestellten Bemerkungen für spätere Untersuchungen dieser 
Art ihren Nutzen haben. Deswegen habe ich sie mitget heilt. 

Die Inschrift ist aroiyrfiov geschrieben ; die Zeile enthalt 50 
Buchstaben. Die Ergänzungen sind — abgesehen von fielen 
kleinen Aenderungen — die Köhler'sehen. Auf zwei erheblich 
abweichende Lesarten in dem ersten Theile der Inschrift (bis 
Z. 26) ist bereits früher hingewiesen, nemlich Z. 18 soeodcuv xtX. 
ß. 138 Amn. 40 und Z. 12 too? ßexatJia? xtX. 8. 237. 



Ai6yv[y]]tos OpedppuK sYpafi|i.dx€[ui] 

[''Ejo'oSev Tg ßouXj xalT^or^cöft]. Äxa[p]avT[U£rpuxav]eue, 

[Ai]o[ r ] ( 

vtjxo<; iYpa{X(j.otT$ue ^ EoöoSixo[<; iiteo]xaxei. [S]e[vo(p]av>)? 

•fflw Wo[v] 

5 Apdtxovtoc vo{aov to(i Trepl toü <p[6v]ou Äv(a]«]fpa[<p]^ci[y]T[ü)v 

o? a]v[a-)fp]a^- 
C -caiv vojituv TrapaXaßovTE? irapa [x]oo [xaxa *poi»ye£av 

? xyj; ßooXTj; sWjXtq Xi&fvfl xa[l x]a[T]o[Wv]T[«v irpoaftev 

XOtXOt 

v. o? 8e 'EXXyjvoTaju'ai Sovxujv xo a[pYopiov]. 
10 rrpioxo: a£cov. 

*ai 'x [ir]povo[ta]; [x]x[etvig xk Ttva, 

«paofetv. 

xaCeiv 8e xou; ßaoi>ia< a(Tiw[v] <po[vou] tj [ßouXeuasa>; xov 

ael ßaoiJX- 
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eooavra, too« [B]e icperac 8taYv[<»vat. atöeoaadai 8*, iav 

t tj a8eAcpo[s] 17 uij? aira[vrac], ^ to[v x]a>[AuovTa xpa- 

teiv] (9 8tellen) u 
15 totoo . . e . pa . . <p . . ot . xoo xta (24 Stellen) o- 
dot edeAwo[i] tov S[px]ov (10 Stellen) [tav 8e tooto»v pujSelc 

j, XTCI-] 

vig 8e axu>[v], Tf[v]u>o[t 8]e [ol ictv]T[TjxovTa xal zU ol Icperai 

axovxa] 

xtelvai, £oeoÖ(a»]v Se [ol cppotepe? eav ldiXu>ai 8exa,Tourooc 

l TOvr^xo[v]T[a xal] sie ap[i]o[x(v8r,v alpewötov. xal 01 

:tpo]Te[p-] 

20 ov xT£([v]a[vre<; ev T]a>[i8e T(J> öeofwji iva^iodtuv. jrpoet7tetv 

t$ x-] 

Ts([vavtt iv afropfö eVr]o[s ave^toTTfro; xal ave<|>ioo. ouv- 

Stcoxeijv 

8e [xal ave]^[iou; xal dvs^iÄv iraTSac xal ^afAppou; xal irsv- 

tepoo]? [%r] 

al <p[pa]T[e]p[ac (39 Stellen) 1 
00 . . epo (38 Stellen) [tou? irevrrxovra xa]l 

25 Iva (42 Stellen) [<p]ovoo 
g[A]a>o[t] (35 SteUen) [eav U «*] t- 

o[v av8po9ovov xtefvTß tj amos <povoo , owtexofievov a^ 0- 

pa]< [lf}0- 

pt[a]c [xal aöAcov xal fepäv Äpt<ptxuovix<DV, (uorop tov ÄÖtj- 

vat]ov [x-] 

[tefvavxa, iv toi? aotoT? IvixeoÖat, 8iaYtvo)axetv 8e too? 

30 [too? 8e av8pocpovou<; efcelvai dwtoxTet'vetv xal ourerfttv £v] 

T?j[t] ^jie[8-] 

[airj , Aujiafoeadai 8e jitj , fujtf diroivav t Sudoov o<pe(Aeiv 

00] ov [av x-] 

[axapAd^] 
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t (39 Stellen) 

ä[v adfxwv] (36 Stellen) 



[apxovjta x«i[p-] 



35 xei [v^j] (39 Stellen) 
[cpera?] (39 Stellen) 



aixaiv x- 



e[p]o . . . . [xal eav cpepovta ^ otYOVTa ß(a aSixu»? su&uc 

ajxuvjojisvo- 

38 c xTjsfog, vTjitoivei Tedvav*i] (19—20 Stellen) £x 0VT0 « 
(Bis Zeile 48 nur einzelne Buchstaben.) 



Die Rede enthält im ganzen eilf Einlagen , von denen die 
drei letzten nicht hierher gehören; nur 1 — 8 beziehen sich auf 
die Blutgerichtsbarkeit. Unter diesen feilt die erste fort, weil 
sie die Competenz des Areopag betrifft, diese aber in der In- 
schrift nicht berührt wird. 8ie ist § 22 eingelegt und stimmt 
wörtlich mit dem Citate des Redners § 24 überein. Es bleiben die 
Einlagen 2—8 übrig: § 28. 37. 44. 51. 53. 60. 62. Ich be- 
handle dieselben nach der Aufeinanderfolge der Bestimmungen in 
der Inschrift — von Z. 26 an — , von der ich ausgehe. Mit der 
Bezeichnung »Formel«, welche ich den einzelnen Paragraphen 
voranstelle, sind die nach ihrer Reihenfolge (2 — 8) numerirten 
Einlagen bei Oemosthenes gemeint. 

§ 1. Dritte Formel. Z. 26—29 der Inschrift (iav bis 
too< e>exac) stimmt wörtlich über ein mit der dritten Formel §37. 
Die Worte des Redners § 38 entsprechen der Formel, abgesehen 
von dem abweichenden Anfange eav uc aitoxTsfriß tov avßpo- 
cpovov. Dass dieser sich nicht in die Inschrift einfügt, ist klar. 
Trotzdem aber beweist die Inschrift nichts für die Originalität der 
Formel. Denn der Redner giebt unten § 39 den Eingang des 
Gesetzes mit den Worten Iav Tis tov avö>o<povov xte(viQ, hält sich 
also hier genau an den Wortlaut des Gesetzes , den uns die In- 
schrift bietet , während er an der ersten Stelle umschreibt. Der 
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Verfertiger der Formel aber richtete sich in Bezug auf den Ein- 
gang nach der zweiten Stelle, um durch die Abweichung von der 
ersten seine Quelle zu verdecken. Zufällig traf er damit das 
Richtige, ohne dass er dadurch, wie Köhler S. 34 meint, an 
Glaubwürdigkeit gewänne. 

§ 2. Zweite und fünfte Formel = Z. 30—32 der 
Inschrift (tou; U bis x«caßtä|q). Die zweite Formel § 28 lau- 
tet to ik 5* av8po<povoo; &£eivai aitoxtefvetv h rfi 
■JjfieSowqj xai airctYßtv, a>? £v t(j> a$ov t aYopeuei, Xo(ia(- 
vsaOai Ss fnrjSe onrotvav, tj 8tirAouv o<pe(Xsiv oaov 

av xaraßAa^. efocpipeiv 8e tou? ap^ovra?, cuv fxaaxoi 8ixaara£ 
ebt, T(|> ßooXo|Aivtp. ttjV 8' YjXiatav SiotYipuSaxsiv. Hiervon 
lässt sich nur, was gesperrt gedruckt ist, aus den Worten des 
Redners § 29 — 33 gewinnen, welcher ausserdem sipr^at für 
aYopeoei hat. Diese Abweichung der Formel, sowie der Zusatz 
iv t$ r^sBamf und der ganze Schluss sind von Franke p. 5 
für Erfindungen des Interpolators erklärt worden. Köhler da- 
gegen entdeckte auf dem Steine Spuren von *qj Tjji^air^, wie 
es scheint, auch von oaov, und so werden seiner Ansicht nach 
die Worte der Formel durch die Inschrift bestätigt. Dem Räume 
nach lassen sie sich in die Inschrift einfügen, s. Z. 30 — 32. 

Köhler bemerkt S. 35 zu seiner Ergänzung : »Dem Demo- 
sthenes ist in der Auslegung dieses Gesetzes ein starker Irr- 
thuin passiert, welchen man auch neuerdings nicht bemerkt zu 
haben scheint, indem er die Worte ok £v tu> afcovt afopsuei 
bloss auf aTcdtYetv bezieht und behauptet, es werde damit auf 
anderweitige die aita^ui^ betreffende Gesetze verwiesen ; allein 
in diesem Falle konnte die Zahl des Axon nicht fehlen u. s. w.a 
Diese Ansicht scheint mir nicht richtig zu sein. Aristokrates hat 
den Antrag eingebracht : »wer den Charidemos tödtet, soll, wo 
er sich auch befinde , vogelfrei sein« (§ 34) . Um das ünge- 
setzmässige eines solchen Antrages darzuthun , verweist der 
Redner auf das bis dahin geltende Gesetz, welches einen Mör- 
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der unter gewissen Umständen zu tödten und aufzufangen ge- 
stattet, aber nicht so unbedingt, wie Aristokrates durch seinen 
Antrag es für den vorausgesetzten Mörder des Charidemos 
fordert. Dies Gesetz wird dann erklärt § 30 f. Xe^si 8s t(; 
££eivat a7coxTei'vetv xat diraysiv. ap' a>? aoxov ; y «k av ßoo- 
Xr i ta( Tic ; tcoXXoo 72 xai Sst. aXXa ita>; ; a><; iv tu) a£ovi 
eipr^ai, <pirja(v. tooto 8' ircl xl] 0 irdvie? 47t{ataaö' ojiet;. 
ol DsOjAofterai too; Itu <povq> cpsoYOvrac xopiot OavaTU) C*jfAtu>- 
oat etat, xai tov ix T7j<; exxXifjaia? irepoai icdvrs; etopate inr 
£xstvu)v a^ax^ivra. Das Gesetz, auf dessen Worte der Redner 
sich beruft, citiert selbst ein anderes Gesetz (ftovt) und zwar 
ein drakonisches , welches natürlich dem Redner in der solo- 
nischen Redaction vorlag 1 ). Nach Köhlers Ansicht besteht das 
Gesetz, welches Demosthenes vor sich hatte, aus einem alten 
Theile bis xata^Xa^ — welcher von ihm in der Inschrift her- 
gestellt ist — und einem später hinzugefügten ; der erste wird 
durch u>; Iv t(j> a$ovi aYopsoei als aus der alten Gesetzgebung 
herübergenommen bezeichnet. 

Wenden wir uns nun zu dem von Demosthenes angezo- 
genen Gesetze: h tJ r^eöaTr^ hat die Formel allein; es ist 
aber nicht mit Franke p. 4 auszustoßen, denn der Redner 
umschreibt den Begriff (§ 34 jitjS' aXXofh irX^v ivraofta. 
§35 irXijv h Yj}is8a7r^) und die Inschrift Z. 30 zeigt, dass 
die Worte in dem Gesetze standen. Dass aber der Ver fertiger 
der Formel sie giebt, beweist nichts für die Glaubwürdigkeit 
seiner anderen Zusätze, denn er konnte sie leicht nach den 
Worten des Redners hinzufügen. Nun erklärt Demosthenes das 
Gesetz (§ 30) : »Was sagt der Gesetzgeber? Es sei erlaubt, 
ihn zu tödten und der Behörde vorzuführen. Aber etwa zu 
sich hinzuschleppen oder ganz nach eigenem Ermessen? Kei- 
neswegs. Wie denn aber? Wie es im Axon steht, sagt er. 
Was heisst das aber? Das wisst ihr alle selbst. Die Thes- 



] Auf den Ausdruck ££aw komme ich unten S. 354 zurück. 

22» 



» 



Digitized by Google 



340 



VOLKSBESCHLU88 ÜBER AUFZEICHNUNG 



motheten haben das Recht, die flüchtigen Mörder tödten zu 
lassen, und ihr selbst habt erlebt u. s. w.« 2 ) Ich sehe nicht, 
wie in diesen Worten liegen muss, der Axon enthalte ausführ- 
liche Vorschriften über die Art der Apagoge oder, wenn das nicht 
der Fall war, Demosthenes habe es irrt hü ml ich vorausgesetzt. 
Der blosse Ausdruck aira-ystv in Drakons öesetze war verständ- 
lich genug. Jeder wusate, dass damit die gesetzlich bestimmte 
enraYorpj zu den Thesmotheten gemeint sei, im Gegensatze zu 
dem Fortschleppen und Misshandeln, wie es Aristokrates in 
seinem Gesetzesantrage an dem Mörder des Charidemos zu thun 
gefordert hatte (§ 34 a^i\io<; eoxu> iravraxoftev) . 

Soviel über den vermeintlichen Irrthum des Redners. Wenn 
nun hier Demosthenes ein Gesetz anzieht, welches selbst wie- 
der ein Gesetz des Drakon citiert, so folgt daraus, dass das 
ganze Gesetz des Demosthenes nicht drakontisch ist, dass es 
nicht in dieselbe Reihe gehört, wie die übrigen, in deren Mitte 
es bei Demosthenes steht und welche wir in der Inschrift wie- 
derfinden. Es fragt sich daher: woher nahm Demosthenes die 
übrigen? und wo befand sich dieses Gesetz? 

Man nimmt gewöhnlich an , die Gesetze, welche sich auf 
den Blutbann bezogen, hätten sich auf dem Areopag befunden. 
Das Gesetz, nach welohem auf dem Areopag gerichtet wurde, 
ist in unserer Rede durch das echte Lemma § 22 bezeichnet: 
vojao? ex tu>v <povix<ov vofMuv tüiv Ii 'Apefou ica-pu. Aber dies 
Lemma bezieht sich als Generalüberscbrift auch auf die folgen- 
den Gesetze, welche nicht ausschliesslich auf die Competenz 
des Areopag, zum Theil sogar nur auf die des Palladion und des 
Delphinion sich beziehen. Das Gesetz ferner, welches Lysias 
Mord des Eratosthenes § 30 »von der Stele vom Areopag« citiert, 
verbreitet sich über gesetzlich erlaubten Todtschlag, und am 
Delphinion ist auoh die Rede gehalten. Was soll also dies 
Gesetz auf dem Areopag, wo es doch nicht zur Verwendung 



2 ) Hierfür verweise ich auf meine Auseinandersetzung S. 132 f. 
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kommen konnte? — Nach unserer Inschrift Z. 7. 8 soll diese 
Stele aussen an der Königshalle angebracht werden. Hier, wo 
der König, der Präsident aller fünf Blutgerichtshöfe, seinen Sitz 
hatte, wo er Processe annahm und instruierte, d. h. sie nach 
ihrer Beschaffenheit einem der Höfe zuwies, hier bedurfte 
man der Gesetze. In den Localen der Richter waren sie über- 
flüssig, denn das Urtheil der letzteren ward erst durch die 
Publication des r^su-tov rechtskräftig. In und vor der Kö- 
nigshalle befanden sich aber nicht nur die Blutgesetze, sondern 
viele andere. Nach Andokides Myster. § 82. 85 wurden dort 
im J. 403 alle neu geprüften und bestätigten Gesetze auf- 
gezeichnet : avaYpa^at iv axo^ — e?? t^v aroav 3 ) . Es ist 
ferner nicht zufällig , dass der Schwurstein , auf dem die Ar- 
chonten den Eid schworen, die Gesetze zu halten, neben der 
Königshalle sich befand Pol lux 8, 86; Plüt. Solon 25 und 
Westermann} . Aber auch anderwärts befanden sich Gesetze, 
z. B. nach Andokides Myster. § 96 am Rathhause. Es gab ge- 
wiss, im Falle dass in der Königshalle sämtliche Gesetze 
vorhanden waren, in den Amts localen (ap^ela) derjenigen Be- 
amten , welche Gerichtsvorstandschaft hatten , wenigstens Ab- 
schriften der hauptsächlichen Gesetze, welche die Gegenstände 
der Competenz der einzelnen betrafen , da man doch die Ge- 
setze nach diesem Gesichtspunkte gruppieren konnte. Ist das 
richtig, so wurde der Ausdruck »Gesetze auf der Stele vom 

8 ) Das eingelegte Psephisma des Tisamenos sagt in Bezug auf 
die jetzt neu erlassenen Gesetze (6r<Jooiv 5 1 äv 7tpoa&liQ): el« tox xolyov, 
die Wand der Stoa (Joh. Droysen De . . . populiscitis, Berol. 1873 
p. 34). Aehnlich Harp. v. x6pßet; (Politie der Athener): dva^pd^avTEc 
Ik tou« v6jaoi>« el« tou; xupßsi; larrjaa^ £v tjj aro^ x-jj ffattXttf, was 
man doch wol schon wegen des dvafpdtyavre« nicht auf die bekannte 
Versetzung der Gesetze durch Ephialtes beziehen kann. Die Worte 
können entweder auf eine spätere Redaction, etwa die &sa.fpa<pi} nach 
der Vertreibung der Vierhundert (Frohberger Einl. zu Lys. g. Nikom.) 
gehen oder auch wegen des Ausdruckes x6pßei< auf eine ältere Zeit 
sich beziehen. 



Digitized by Google 



t 



342 V0LK8BE8CHLU88 ÜBER AUFZEICHNUNG 

Areopag«, »areopagitische Gesetze«, da die Gesetze nicht wirk- 
lich auf dem Areopag sich befanden 4 ), für diejenigen ge- 
braucht, welche auf die Competenz des Königs als Vorsitzen- 
den der Blutgerichtshöfe sich bezogen, also im wesentlichen 
auf Drakon zurückgingen. Demosthenes nun nennt die von 
ihm angezogenen Gesetze (Formel l — 8, § 22—62) »areopa- 
gitische«: Lemma § 22 5 ) und »drakonische« (§ 51), was sie 
auch sind nur mit der Einschränkung, dass Solon sie redigiert 
hatte. 

Eine andere Bewandtniss muss es mit diesem zweiten 
Gesetze haben (= zweite Formel) , denn Demosthenes citiert es 
in einer Fassung, welche auf ein drakonisches, von Solon re- 



digiertes Gesetz (ofouv) Bezug nimmt. Es gehört also einer 
jüngeren Periode an, als die übrigen von ihm citierten, und 
hat einen Theil eines drakontisch-solonischen Gesetzes in sich 
aufgenommen. Da nun die aiza^u)^ der aväpocpovoi zu den 
Thesmotheten geschah (S. 340) , so ist es wol klar, dass das 
Gesetz, welches für diesen Fall noch weitere Bestimmungen 
enthielt, als das Gesetz Drakons, zum Spruchgebiete der sechs 
unteren Archonten gehörte und wahrscheinlich doch auch in 
ihrem Amtslocale, dem Thesmothesion , sich befand. Ob es 
nur hier zu finden war oder auch in der Königshalle, lässt 
sich nicht entscheiden, da nicht auszumachen ist, ob in oder 
an der Königshalle alle Gesetze verzeichnet waren (S. 341). 
Dieses Thesmothetengesetz 6 ) beginnt nun nach den 

«) Wenigstens später nicht; für die Älteste Zeit — Drakon — 
gestatte ich mir keine Vermuthung. 

5 ) Vor der zehnten Formel § 86 beschliesst er die Reihe: faxt 
(xev oux^ti t&v cpovtxcbv 8Sc 6 . . . v<5fj.oc. Das neunte Gesetz § 82 
über das dv&poX-fj^w rechnet er zu den «povixot ; es geht uns indessen 
nichts an. Drakonisch ist es schwerlich — trotz Hermann De Dra- 
cone p. 14 — , wird aber den in der Königshalle befindlichen «povt- 
xol hinzugefügt sein, so dass der Redner auch auf dieses die Kate- 
gorie der i$ 'Apetou itofyou ausdehnen durfte.) 

B ) xalToi Ttdcvra tatna ditdprjxe^ avrixpu; xat ca<f&<; 6 xdxcöftev 
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Worten des Redners § 29 ff.) : »Es soll erlaubt sein, die Mör- 
der im Inlande zu tödten oder der Behörde zuzuführen, wie 
es im Axon steht, aber nicht sie zu misshandeln oder Löse- 
geld von ihnen zu erpressen.« Nun fügt die Formel allein 
hinzu: t) SittXouv . . . SicqiYVüSaxeiv (S. 338). Der Verfertiger 
der Formel konnte leicht auf den richtigen Gedanken kommen, 
dass das angezogene Gesetz noch mehr enthalten haben müsse, 
als der Redner aus ihm citiert. Aber was er uns giebt, kann 
nicht in dem Gesetze gestanden haben. Die Sache, in welcher 



v<5fxoc Mit diesen Worten führt Demosthenes § 2S das Gesetz ein. 
Harp. v. 6 xcfrouflev vdpo^ giebt nach Didymos für diesen Ausdruck 
drei Erklärungen, deren letzte das Gesetz so bezeichnet wissen will, 
weil Solons Gesetze vor Ephialtes auf der Akropolis, später aber 
unten auf dem Markte aufbewahrt wurden. Dass diese Erklärung 
unpassend ist, versteht sich von selbst. Ebenso die zweite. Wol 
aber darf man fragen, ob wirklich, wie die Erklärer seit Taylor all- 
gemein annehmen, der Ausdruck nur bedeuten soll, dass dies Ge- 
setz unten auf dem Zettel, von welchem der Vorleser alle vor- 
las, oder unter dem vorher verlesenen stand? Denn was ging es die 
Richter an, welche Stelle das Gesetz in der Abschrift einnahm, 
da es für sie höchstens von Wichtigkeit sein konnte zu wissen, woher 
es genommen war! An den Vorleser aber sind die Worte nicht 
gerichtet, denn an diesen wendet sich der Redner gleich darauf: 
Xdye &' outou töv vdjiov töv jjlctä taÜTa. Fände man in dieser Rede 
den Ausdruck 6 dwtu&ev vöfxo«, so würde man sich sicher nicht be- 
denken, ihn mit dem öfter gebrauchten 6 vöjxoc 6 'Apelou irdfoj 
gleich zu setzen , obschon das Gesetz thatsächlich sich nicht auf dem 
Areopag befand, die Bezeichnung also bildlich genommen werden 
müsste. So gut wie -man nun den Areopag die dsm ßouX-rj nannte, 
konnte man ihn auch als <£vtu oixotcmrjpiQv den Civilgerichten als den 
xd-rw Sixacnr-piot; entgegensetzen. Dürfte nicht demnach auch viel- 
leicht durch den Auadruck xdTto&ev vfyoc bei einem Athener der 
Gegensatz eines aveuftev v<5|aoi;, eines »areopagitischen«, wie man sonst 
sagte, hervorgerufen sein? Das würde mit der ersten Erklärung des 
Didymos : zip ^Xiatav kifti b p-fjTtup 5td tö täv Stxaor/jploov ta pi.ev 
avu>, rd hi xdxw ivopidCeodat übereintreffen , auf welche schon Meier 
Haller Index 1849/50 p. 6 (= opusc. acad.) hinwies. 
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die Heliasten richten sollen, ist nicht die des Mörders (Reiske) , 
sondern desjenigen, welcher diesen geraisshandelt hat (Weber) . 
Nun werden die ap^ovres als Vorsitzende genannt, welche 
nach der gegenwärtigen Lesart die Sache instruieren und vor 
Gericht bringen sollen. Das kann aber nur etoafetv, nie 
fibcpepsiv heissen (Franke p. 6) . Mit dem Dativ tu) ßooXofiivu> 
haben sich alle Erklärer vergebens abgemüht. Er wird er- 
träglich, wenn man mit Schelling De Solonis legibus p. 68 
sbcpipeiv 8' U too<; (so auch Köhler p. 34) liest und den 
Satz von efcetvat abhängig macht: »Wer da will, soll die Sache 
vor die Archonten bringen dürfen.« Aber trotz aller Bemü- 
hungen Webers lässt sich efe<p£petv in der Bedeutung » ver- 
klagen« oder »vor Gericht bringen« (vom Präsidenten) nicht 
vertheidigen. Dann heisst es in der Formel : u>v exaoxoi 8ixa- 
arat ebt. Man darf Sixaonfc in der Bedeutung r^eixüiv xoo 
8ixaaT7)ptoo nicht unbedingt mit Franke verwerfen, obwol es 
nur in der ähnlichen Stelle einer bei [Demosth.] g. Makart. 
p. 1074 eingelegten Urkunde sich findet. Denn der Ausdruck 
kann im Gebrauche der Gesetzessprache gewesen sein, so gut 
wie man das StxaCeiv, welches später streng genommen nur 
den Richtern zukam, ursprünglich dem f^e^Kov beilegte und 
dann die Thätigkeit der Richter mit 8iaYtyv«)5X£tv bezeichnete. 
Aber der Relativsatz ist unverständlich. Man kann nemlich 
entweder mit Beziehung von uiv auf apxovte? übersetzen, 
»deren ein jeder Hegemon ist«, was ein ganz überflüssiger 
Zusatz wäre. Oder man kann mit Weber taura ergänzen und 
dieses von •btpft'psw abhängig machen. Nun heisst es unter 
Beibehaltung der alten Lesart: »instruieren und vor Gericht 
bringen sollen die Archonten das, worüber jeder von ihnen 
die Vorstandschaft hat«, — oder nach Schöllings Correctur: 
»vorbringen (als Kläger) vor die Archonten soll man das, 
worüber jeder von ihnen die Vorstandschaft hat.« Die Aus- 
lassung des totota ist hart und in einem Gesetze, wo dadurch 
eine entschiedene Zweideutigkeit hervorgerufen wird, nicht vor- 
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auszusetzen. Endlich aber ist die Vorstandschaft der »Archon- 
ten« höchst verdächtig. Wenn es feststeht, dass die Thesmo- 
theten das Forum sind, vor welches der aufgefangene Mörder 
zur Bestrafung gebracht wurde, — warum ging dann das Gesetz 
der natürlichen Folgerung aus dem Wege, vor dasselbe Forum 
auch denjenigen zu ziehen, welcher den Mörder bei der 
atraY<*>7Tj in gesetzwidriger Weise gemisshandelt oder an seinem 
Gute geschädigt hatte? zumal da alle Klagen wegen Belei- 
digung und Schädigung (oßpsox;, ßXaßijs), öffentliche und pri- 
vate, bekanntlich bei den Thesmotheten anhängig gemacht 
wurden. Es kann überhaupt nach allem, was wir Über die Ge- 
richtsvorstandschaft sämtlicher Archonten wissen, kein Grund 
ausfindig gemacht werden, aus welchem im Falle der in der 
Formel angegebenen Schädigung bald dieser, bald jener unter 
den drei ersten, bald die sechs unteren Archonten die Vor- 
standschaft gehabt hätten. Soll aber apyovrec nur »Beamte« 
heissen, so ist die Bestimmung völlig nichtssagend 7 ) und bei 
der Einfachheit des zu beurtheilenden und zu bestrafenden 
Falles einem Gesetze unangemessen. So zeigt sich in diesem 
Zusätze durchaus müssige Erfindung. — Was ist aber von den 
dazwischen stehenden Worten Swdoov . . . xotxaßXa^ zu 
halten? Bei Plato Gesetze p. 877 B heisst es: »Wenn jemand 
den Anderen durch Verwundung geschädigt hat (s{ xareßXa^e 
t6v tptoOivta), so soll er den Schaden dem Geschädigten büssen. 
Das Gericht, welches den Process entscheidet, soll die Schä- 
tzung machen u. s. w.« Nun konnte man aber eine Schädigung 
nicht nur am Gute, sondern auch am Leibe nach Geldes werth 
abschätzen. Verdoppelte man diesen Werth, so hatte man das 
8i7tXoov. Wenn eine Schädigung ohne Vorbedacht erfolgt war, 
so pflegte einfache, wenn mit Vorbedacht, doppelte Schätzung 
einzutreten (Demosth. g. Midias p. 528 § 43). Gegen die Sache 



*) Anders bei Plato Gesetze p. 871 D 6 irpo<m>xtfcv .... Mjaa« 
to« Äpxouot xmv tJ)v Mxtjv xpivdtvrojv xxelvai rcapaoorai. 
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läset sich also nichts einwenden, und dem Ausdrucke nach 
verwandtes findet sich auch sonst z. B. in unserer Rede § 50 
av tu xatapXa^ Tiva ixtuv a8(xu><; und Plato Gesetze p. 864 E 
ttqv jxev ßXaßyjv TjV av Ttva xataßXa^TQ. Aber in dem dra- 
kon tischen Gesetze, welches sich mit dem Todtschläger und 
nicht mit dessen Beleidiger beschäftigt, ist doch der Zusatz 
unpassend und deswegen nicht bei der Herstellung der In- 
schrift zu verwenden. Freilich könnten alle Grunde nichts 
helfen, wenn die auf dem Steine erhaltenen Spuren dazu nö- 
thigten, mit Köhler den ganzen Passus bis xaraßXa'}^ in das 
alte, drakontische Gesetz aufzunehmen (S. 339). Das ist aber 
nicht der Fall. 

Will man jene Lücke mit Benutzung der Buchstabenreste 
ov ausfüllen, so wird man passender das fünfte Gesetz bei 
Demosthenes (= fünfte Formel § 51) einrücken. Die Formel 
lautet cpovou 8& 8{xa$ jnq eTvai jj-TjSajjLou xatot täv tou? <pso- 
Yovtas £v8eixvovTa>v, iav Tis xaTUQ oirot jjltq efceoriv. Hier ist 
fir)8ajioo sinnlos, da nur von Attika die Rede ist und über- 
haupt zu einer Ortsbestimmung gar kein Grund vorliegt. Statt 
cpeufovTa; sagt der Redner av6po<povou<;. Dass er diesen Aus- 
druck aus dem Gesetze nahm, lässt sich zwar nicht, wie Franke 
meint, durch die Unterscheidung beweisen, welche Demosthenes 
kurz zuvor § 45 zwischen den av8po<povu>v täv Itz axouaup 
^ov(j> jiedeoTTjxoTtov und den ix irpovoi'a? <peu")fovTU)v macht. 
Denn <peuY£tv konnte doch auch von dem unfreiwilligen Todt- 
schläger gesagt werden (§ 72. 77). Aber es geht daraus 
hervor, dass das Wort avSpocpovo? in allen diesen Bestimmun- 
gen als feststehender Begriff auftritt. Der Interpolator wählte 
nun absichtlich einen anderen Ausdruck und andere Wort- 
stellung , als der Redner. Demnach lässt sich die Inschrift 
durch dieses Gesetz in folgender Weise ergänzen: 

Z. 31 [ourotvav. xaTa to>v ev8eixvuvT]ü>v [too?] 

- 32. [avSpocpovou;, iav Tic xatfyi oitoi ji^ e/oeaTi, 8(xa? cpo- 

voo jxtq etva] 
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Z. 33. i [44 Stellen leer inclusive apxovjxa x et [p _ ] 

- 34. ä[v aSi'xwv] u. 8. w. 

Diese Ergänzung empfiehlt sich durch den Umstand, dass 
die jetzt in der Inschrift auf einander folgenden drei Bestim- 
mungen (= Formel 3. 2. 5 nach Demosthenes) sich gegensei- 
tig ergänzen. Der Hauptsatz (= Formel 3) steht zu oberst: 
»Wer den avSpocpovos, welcher den Bann achtet, tödtet oder « 
seinen Tod veranlasst, soll wie ein gewöhnlicher Mörder be- 
handelt werden. « Den Gegensatz dazu giebt (= Formel 2) die 
nächste Bestimmung : »Ueberschreitet der dvöpocpovo; den Bann, 
so kann er getödtet oder der Behörde zugeführt, im letzteren 
Falle aber nicht gemibshandelt werden.« Nun wird drittens 
eine Folgerung aus diesem Satze hinzugefügt (= Formel 5) : 
»Wer den avSpocpovo;, welcher den Bann tiberschreitet, an- 
zeigt und — haben wir hinzuzusetzen — dadurch Urheber 
seines Todes wird, soll nicht des Mordes angeklagt werden.« 
Der Sinn dieser Bestimmung ist einfach und natürlich, obwol 
die Erklärer ihn durch unzeitige Erklärungs- und Aenderungs- 
versuche verdunkelt haben 8 ). Des Mordes konnte nicht nur 
derjenige angeklagt werden, der einen anderen selbst getödtet, 
sondern auch, wer durch eine scheinbar ungerechtfertigte An- 
klage seine Hinrichtung veranlasst hatte. Beweise dafür geben 
die Redner in Menge. Hier in der Inschrift wird nun dieser 
Satz als Folgerung aus dem unmittelbar vorhergehenden des- 
wegen gezogen, weil der erste Satz ja nicht nur den Mör- 
der, sondern auch den Urheber (otTio?) des Todes eines av- 
opocpovo? in Anklagestand setzte, im Falle der av&pocpovo; den 
Bann nicht überschritten hatte. Da nun in dem letzten der 
drei Sätze diese Voraussetzung umgekehrt wird, so tritt da- 
mit als Folgerung aus dem zweiten Satze für den Urheber 
Straflosigkeit ein, welche der dritte Satz ausspricht. 

8 ) So Salmasius De modo usurarum p. 784, Heraldus Animad- 
vers. m Salmas, p. 318, Wesseling zu Petitus p. 617, Meier Att. 
Process S. 309. 
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§ 3. Die eben angeführte Ergänzung führt uns bis zu dem 
ersten Buchstaben von Z. 33. Hier haben wir bis zu der Er- 
gänzung Köhlers apyovxot x et P ÄV a&txtov 39 Stellen. Die 
Buchstaben zeigen, dass hier das bei Demosthenes nicht vor- 
handene Gesetz stand, welches Todtschlag im Falle der Not h- 
wehr erlaubte. Die Inschrift wendet sich also von dem 
axooaio; tpovoc zum St'xouo;, vom Palladion zum Delphinion. Die 
Redensart apywv yeip&v döixtuv findet sich abgesehen von un- 
serer Rede § 50 bei Antiphon Tetral. 3 ß § 1 a{iuvo(isvo^ 
ap/ovTct ysip&v Tüpotspov und bei Plate Gesetze p. 869 C, 
vgl. Apollodor 2, 4, 9 o; av afiovijTat tov jreip&v a8txu>v 
apfcavta. ad(j>ov eivat. Das drakontische Gesetz muss, um jene 
39 Stellen zu füllen, einen volleren Anfang gehabt haben. 

Bergk nimmt diese Zeile und die Buchstabenreste der In- 
schrift für eine andere Ergänzung in Anspruch, welche ich 
gleich anfuhren werde. 

§ 4. Siebente und sechste Formel. Z. 37 der 
Inschrift hat Köhler, durch Buchstabenspuren geleitet, ein an- 
deres Gesetz über Tödtung im Falle der Nothwehr eingefügt, 
welches wieder in unserer Rede sich findet = Formel 7 § 60. 
Wie Köhler den Text giebt xal eav tplpovta ^ ayovta ßt<f 
aoixw; euftoc ajiovojievo; xtswq , v^roivel tsövavai , so hat 
ihn die Formel. Mit ihr stimmen die Worte des Redners § 60 
überein bis auf die Umstellung ayovta cpipovra. Obwol 
beides sich rechtfertigen lässt, so haben wir doch nach den 
bisherigen Beobachtungen anzunehmen , dass der Interpolator 
willkürlich die Aenderung machte. Die Inschrift kann das 
eine wie das andere gehabt haben. 

Vor dieser Bestimmung muss, wie Köhler richtig bemerkt, 
— Z. 34 bis Anfang von Z. 37 der Inschrift — ein ferneres 
Gesetz über erlaubten Todtschlag gestanden haben = sechste 
Formel § 53. Um die Buchstabenspuren der Inschrift aus 
der Rede zu ergänzen, müsste man an dem eben eingefügten 
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Gesetze xal 6av . . . re&vavat Aenderungen vornehmen, so dass 
hinter dem £Xeoöe[p]o Z. 36. 37 der Inschrift Platz gewonnen 
würde. Wecklein 8. 4 schlägt vor IXeu&epov £tvar sav 8' 
a^ovra y (pepovta (anstatt xat iav). Dadurch wird freilich 
Platz für das Verbum eivat oder lax«) zu eXsoöepov oder £Xeu- 
ftspos gewonnen. Aber wenn eXeuftepo? in der Bedeutung 
»straflos« (=xaöapd$) in der Inschrift vorkam, so fand sich das- 
selbe Wort sicherlich nicht noch einmal in d e r Verbindung und 
Bedeutung gebraucht, welche das von Demoathenes citierte 
Gesetz giebt: in eXeuöepot? tcouoiv. Stand es also nur ein- 
mal in der Inschrift, so wird es in diesem Zusammenhange 
gebraucht worden sein, nicht in der von Wecklein angenom- 
menen Bedeutung. Darauf, dass bei Weckleins Vorschlage der 
Wortlaut der Inschrift von dem Gesetze bei Demosthenes ab- 
weichen würde, will ich kein so grosses Gewicht legen, weil 
es doch in keinem Falle möglich ist, dieses Gesetz so ein- 
zurücken, wie es sich durch den Vergleich der Rednerworte 
mit der sechsten Formel § 53 etwa herstellen lässt. Demo- 
sthenes hat also das Gesetz in einer anderen Fassung vor sich 
gehabt, als es auf unserer Tafel gestanden haben kann. Von 
Interesse bleibt es aber zu bemerken, wie der Interpolator die 
Worte des Redners zur Herstellung seiner Formel benutzt hat. 
Diese lautet: iav tk; drcoxTeivfl ev adXotc axtuv % ev ©5<j> 
xaÖeXwv ^ ev rrc /i [itp afvoTjoai; r t eiti SajxapTi tj inl jiTjxpl $ 
in a8eX(p^ eiri da^arpl ij errl itaXXax^, ^v *v in eXeo- 
bepotc itaiolv eyjo, toutwv Svexa firj cpeu^etv xxe(- 
vavta. Die gesperrt gedruckten Worte fehlen in der Re- 
capitulation des Redners § 54 ff., der ausserdem für die ersten 
Worte bis adXoic schreibt: av tu; ev af>Xoi$ airoxtetwß nva. 
Dass der Schluss von dem Interpolator gemacht sei, wird 
man Franke p. 9 zugeben, auch wenn man den von Franke 
vorgeschlagenen Schluss xaxa tooto>v <povou 8(xa? jjl^ eivai 
nicht annimmt. Nach § 55 würde man adcpo? Iota» erwarten, 
wie es in dem Gesetze bei Apollodor 2, 4, 9 heisst, oder 
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xaDapo;, was Demosth. g. Leptines p. 505 § 15S in Bezug 
auf dasselbe Gesetz giebt (vgl. Plato Gesetze p. 665 B, 
869 BC). axu)v lässt der Redner fort — vielleicht ist das 
auch nur, wie Bergk bemerkt, ein Versehen der Abschreiber — 
es stand in dein Gesetze, wie aus Z. 34 der Inschrift aexojv 
XTei . . . und aus Plato p. 865 B hervorgeht. Der Interpolator 
konnte das Wort leicht aus dem vom Redner § 54 gemachten 
Gegensatze 06 to oujxßav . . . aXXa ttjV too SsSpaxoro; oia- 
voiav entnehmen. Unsere Inschrift hatte xxe(v|), der Redner 
arcoxTsi'vTß, was vielleicht die Fassung des Gesetzes, der er 
folgte, ihm bot (Z. 30 der Inschrift ist owroxTEtatv durch den 
Umfang der Lücke sicher gestellt) ; vielleicht aber umschreibt 
er ebenso wie § 3S a-oxretvifl (Inschrift Z. 27 xts(vtq) vgl. 
§39 xre(vfl. Der Interpolator nimmt den Ausdruck aitoxTs(v^j 
vom Redner. 

Der Zusatz r t ev bocj> xaÖeXcuv findet sich in Citaten aus 
unserer Rede bei Harpok«ation. Meiner Ansicht nach beweist 
dies zunächst nur , dass damals bereits die Formeln in die 
Rede eingelegt waren, nicht aber, wie Sauppe Orator. Att. 
zur Stelle wollte, dass die Worte wirklich im Texte standen 
und durch Versehen der Abschreiber später ausgefallen sind. 
Aehnlich wie Sauppe , urtheilt neuerdings Bergk : entweder 
sei der Zusatz ausgefallen oder durch eine spätere Gesetzes- 
revision getilgt. Er befand sich jedoch nach Bergk in dem 
Gesetze, welches dem Redner vorlag, aber dieser erklärt ihn 
nicht, weil er für seine Zeit keine Bedeutung mehr hat 9 ). 

9 ) Im Vorbeigehen möchte ich Demosthenes wegen eines ihm 
schuld gegebenen Missverständnisses in Schutz nehmen. Bergk sagt : 
»Die beiden andern Fälle (h d%lon, £v 7toX£|xu>) erläutert er, freilich 
sehr oberflächlich, und das £v zoXijxtp bezieht er mit offenbarem 
Missverständniss auf den Mord eines zo).£[aio;, während der Gesetz- 
geber natürlich nur an einen cptXioc dachte.» Ich setze die Worte 
des Redners § 55 hierher, aus denen man sehen wird, auf wessen 
Seite das Missverständniss ist. tl f«? ^Y*" Tlva ivowrlmv ol-nftel; 
elvou ot£<pDetpa, oj fclxrjv ürf/etv, dXXd oy^-p^H 11 ')» ruyetv otxatö; eljAi. 
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Bergk bat darum auch diesen Zusatz in Anschlag gebracht 
bei seiner Ergänzung der Inschrift, zu welcher wir gleich 
tibergehen. Das Wort xa&sXwv erklärt man entweder »töd- . 
tenda (mit Harp. v. xafteXuiv = aveXa>v, ; dann ist aber 
das poetische xaftoupstv für das in Prosa gebräuchliche avatpetv 
genommen , und ausserdem , wie Bergk bemerkt , die Verbin- 
dung dav auoxtetvTQ xaBeXtov so widersinnig, wie a7roxTstviQ 
airoxteiva;. Oder man übersetzt »niederwerfend« (mit Harp. 
v. 7j h o8<jj = xataßaXtov) , was Franke beanstandete, Bergk 
aber durch Plato Protag. p. 343 C. gestützt hat. Unter 
080? versteht Harp. v. 006? einen Hinterhalt (Xo^o;, iv£8pa). 
Das geht natürlich nicht. Bergk denkt an »Nachstellungen 
eines Wegelagerers in Zeiten , wo wegen der herrschenden 
Unsicherheit jeder bewaffnet ging«. Aber der Gesetzgeber 
könne nicht jeden Mord auf der Landstrasse sanctioniert ha- 
ben, darum müsse noch ein die Nothwehr bezeichnender 
Zusatz hier gestanden haben und ausgefallen sein. 

Jetzt gelangt Bergk zu folgender Ergänzung: 
Z. 33. £av Tis a8(x<ov ap^ovjra X et [p]~ 

- 34. a>[v ev o8(j> xadeXtov 75 iv 7roXsfM{> a^vo7jaa; ^ iv ai- 

ÖXot?] aixcuv x- 

- 35. ts([vtq, tooto)v Ivexa \iT k «psoyeiv xTEi'vavra. 8i<XYiY va *~ 

axetv 8]e tou; l- 

- 36. [<p£ra;. xal lav lizi Sajxapn r t &7ti itaXXax-ß , av 

zyjQ hA] £XsuO- 

- 37. e[p]o[i; irawi tj eVi jxr^pl iizl a&eXc^j r, ln\ Ooya- 

-pl Tt{ia>p]oo}xevo- 

- 38. ; xT[etVT(3, tootcdv £vexa jat, cpsoysiv xtsfoavra. 

Bergk bemerkt zu dieser Ergänzung: »Jetzt ist der Be- 
griff der Nothwehr, den ich bei Demosthenes vermisse, klar 
ausgesprochen und, wie ich meine, die richtige Fassung des 
Gesetzes wiedergewonnen. — Ist meine Herstellung der In- 
schrift gelungen, dann muss man annehmen , dass in der Ur- 
kunde bei Demosthenes (sechste Formel § 53) zwei Paragra- 
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phen des Gesetzes in einen zusammengezogen sind. — Bei 
Demosthenes ist nicht nur Tiu4upou}A£vos ausgelassen , sondern 
auch die Reihenfolge abgeändert, indem der naXAaxrj die letzte 
Stelle angewiesen wird. Dagegen glaubt Köhler hier den Pa- 
ragraphen zu finden , welchen Demosthenes § 60 anführt xal 
sav . . . rsdvavai. Demosthenes sagt allerdings Xeys tov jura 
TauTa vojaov, indess braucht man diese Worte nicht so streng zu 
fassen , das Gesetz kann recht gut zwischen diesem Paragra- 
phen und den Bestimmungen Uber den Mord des Ehebrechers 
noch andere Bestimmungen enthalten haben.« — Bergk bezeichnet 
selbst deutlich die Punkte , an denen er mit Vermuthungen 
rechnet. Die Entfernung der Köhler sehen Ergänzung xal 
£av . . . . xeOvdvai von dieser Stelle empfiehlt sich ja schon 
wegen des bereits erwähnten allzuengen Zwischenraumes zwi- 
schen dieser Ergänzung uud dem Worte dAeuÖepo .... Z. 37 
(8. 349) ; der Paragraph wird ja darum nicht ganz ans der 
Inschrift beseitigt. Aber einmal zeigt uns die Lüoke zwischen 
dem Anfange der Bergk schen Ergänzung und dem Wort- 
schluss am Anfange von Z. 33 (elvat nach meiner Ergänzung 
s. S. 347) , welche nach Köhlers für mich unannehmbarer 
Herstellung der Worte bis xaTotßAa<Jng Z. 32 noch grösser wird, 
— diese Lücke, sage ich, zeigt uns, dass noch nicht alles in 
Ordnung ist. Sodann kann ich mich nicht entsch Hessen, das 
£v oScj> xafteAwv der Formel für einen echten, bei Demosthe- 
nes ausgefallenen oder unerklärt gelassenen Gesetzestheil anzu- 
sehen, da die Abweichungen der Formeln von den Worten des 
Redners in allen anderen Fällen sich als willkürlich erwiesen 
haben und an einer Stelle (zweite Formel § 28) sogar etwas 
nachweisbar falsches enthalten (S. 344 f.). Ich kann darum 
in diesen Worten eines Interpolators, welcher übrigens keiner 
wirklichen Quellentiberlieferung folgte, auch jetzt nur einen 
frei erfundenen Zusatz sehen, welcher allerdings nach Bergks 
Erklärung nicht so unverständig sich erweist, als der eben 
erwähnte. 
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§ 5. Achte Formel. Die Erörterungen über die Blut- 
gesetze 8cbliesst Demosthenes mit der Verweisung auf einen 
Schlusssatz, welcher am Ende einer drakonischen Gesetzes- 
tafel stand : o; av apx«>v r t Ihmxrfi aino; ^ tov beojiov 007- 
yoiHjvai tovöe tj jASTarcotTjaiQ autov, otTtjtoc eora> xai ot iraTöe; 
xai ta Exei'voo § 62). Hier bezieht sich &eojjlo; nicht, wie 
Meier De bonis damnat. p. 142 wollte, auf die zuletzt ge- 
nannte Bestimmung, sondern auf die Summe der Gesetze. Der 
Verfasser der Formel § 62 hielt sich an die Worte des Red- 
ners; am Schlüsse giebt er aTtjiov eivai xai TtaToas at{jj.oo? 
xai Ta exeivoo. Das Willkürliche dieser Aenderung bestätigt 
der Gebrauch, welcher in derartigen Formeln das Wort axijio? 
nicht wiederholt. Dass ein ähnlicher Satz auf dem In- 
schriftsteine stand, schliesst Köhler mit Recht aus dem jxst]- 
a7t[V'T] Z. 47. 

§ 6. Für mich geht aus dem bisher betrachteten hervor, 
dass aus der Inschrift kein Beweis für die Echtheit der in 
die Aristokratesrede eingelegten Gesetzesformeln gewonnen 
werden kann. 

Von den sieben bei Demosthenes citierten Theilen des 
vofioc (povixo; (S. 337) sind jetzt alle in unserer Inschrift nach- 
gewiesen bis auf einen, die vierte Formel § 44: sov vk 
riva Tuiv av8po<povu>v Ttuv s&AtjAuöotcov , a>v ta v;p7}jiaTa hdr 
Tijia, TTEpa opou eAauvTQ tj <p^piQ aysQ, ta laa o<pe£Aeiv oaa7rep av 
iv tq TjfieSaTr/j öpaoiQ. Von den Worten des Redners § 45 f. 
weicht die Formel nur darin ab, dass sie ra toa für rauxa und ev 
TjfAsSaTtJ für oTxot setzt. Das erste kann willkürliche Aen- 
derung sein. Das zweite trifft vielleicht das Richtige, da der 
Redner mit otxot den Ausdruck des Gesetzes umschrieben ha- 
ben mag. Der Interpolator wurde indess auf diese Aenderung 
durch blosse Vermuthung geführt , nachdem er bereits in die 
zweite Formel § 28 aus § 35 dieselben Worte eingefügt 
hatte. 

23 
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Warum finden wir aber dies Gesetz nicht in der Inschrift, 
und woher nahm es der Redner? Eine bestimmte Antwort 
kann ich darauf nicht geben. Insofern das Gesetz den Mör- 
der, welcher wegen cpovo; axouaio; das Land mied, berücksich- 
tigt, könnte man erwarten, es auf unserem Steine wiederzu- 
finden. Aber es enthält weder für den Mörder, noch für den, 
welcher diesen tödtet, eine Strafbestimmung, sondern für den- 
jenigen, der ihn innerhalb seines Bannes beleidigt. Wenn es 
wahrscheinlich ist, dass es in dem drakonischen vojio; noch 
besonders verzeichnete , specieller lautende Strafbestimmungen 
gab (S. 142 Anm. 44}, so wird unter ihnen auch diese ihre 
Stelle gefunden haben. 

§ 7. Wir haben endlich noch zu fragen, was zwischen 
Z. 38 und der Schlussbestimmung auf dem Steine stand, und 
was die Bezifferung Tcpwros aüa>v bedeutet? Für die zweite 
Frage ist es nicht ohne Interesse, die Ansichten auch der äl- 
teren Gelehrten zu hören, welche sich vielfach mit den früher 
(S. 338) besprochenen Worten des Demosthenes u>? h 
ofom eipr^ai abgemüht haben. 

Die meisten Erklärer haben hier um des Ausdruckes 
ofoov willen eine Beziehung auf ein solonisches Gesetz ge- 
sucht , so , um die confuse Auseinandersetzung von Petitus 
Leges Atticae p. 610 ed. Wessel, zu übergehen, Salmasius De 
modo usurarum p. 767 ff. Nach ihm gab es solonische Zu- 
sätze zu den drakonischen Gesetzen, und beide befanden sich 
abschriftlich in den Händen der Areopagiten. Diese Ansicht 
ist von Schelling De Solonis legibus p. 62 und Hermann De 
Dracone p. 8 weiter ausgestaltet. Auf den Tafeln , welche 
Drakons Gesetze enthielten, waren kurze Zusätze späterer Re- 
daction verzeichnet ; diese verwiesen auf diejenigen Stellen der 
afcove; Solons, an denen dieser Gesetzgeber ausführlicher, als 
es Drakon gethan hatte, über das weitere, jeweilig zu beobach- 
tende Verfahren sich aussprach. Wir hätten hiernach in dem 
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von Demosthenes citierten Gesetze einen drakontischen Dsapo;, 
natürlich in einer späteren Redaction, welche demselben die 
Verweisung auf einen solonischen a£u>v hinzufügte. Das ist 
auch die Ansicht der neueren Herausgeber s. Weber und 
Westermann zu der Stelle. Letzterer vermisst eine Zahl des 
a;(ov und meint, dass diese ausgefallen sei, da doch sonst, 
z. B. bei Plut. Solon 19 ein bestimmter Axon citiert zu wer- 
den pflege. 

Im Gegensatze zu dieser jedenfalls unrichtigen Auffassung 
sprach schon Heraldus Animadvr. in Salmasium p. 296 die 
Vermuthung aus, dass auch Drakons Gesetze seit Solon auf 
«Eove; geschrieben seien, dass also in dem Worte a&ov eine 
Beziehung auf ein solonisches Originalgesetz nicht liegen 
müsse. Dafür könnte man nun in dem rpÄro; ofouv unse- 
rer Inschrift eine Bestätigung zu haben glauben. Aber He- 
raldus irrt in einem Punkte. Die orrXai — das ist seine 
Ansicht — standen draussen vor dem Gerichtsiocale der Areopa- 
giten und enthielten nur die Hauptpunkte der drakontischen 
Ösofiot, während drinnen die afcovs; mit den vollständigen 
Gesetzen Drakons standen, auf welche von den onjXai aus 
mit den Worten <o; h t<J> afcovi eipr^ou verwiesen wurde. 
Dieser Ausweg ist zu künstlich, um das Richtige zu treffen. 
Es ist bekannt , dass Solon die Gesetze Drakons über den 
Blutbann bestehen liess. Danach hat man die Frage aufge- 
worfen , ob sie dergestalt in den Codex Solons übergingen, 
dass ihre einzelnen Theile dem letzteren etwa an verschiedenen 
Stellen einverleibt wurden, oder ob sie auch später ein Gan- 
zes bildeten und einen besonderen Theil des Codex ausmachten. 
Salmasius, Schölling und Hermann behaupten das Letztere ; mit 
Recht, denn wenn es nicht schon aus den Stellen der Redner, 
welche auf Drakon sich berufen , geschlossen werden könnte, 
so würde es nun durch unsere Inschrift bewiesen sein. Die 
entgegengesetzte Ansicht, welche an sich unwahrscheinlich ist, 
findet sich übrigens bei Heraldus, dem Hermann sie beilegt, 

23* 
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nicht. Salma8ius und Hermann haben nun aber einen Unterschied 
aufgestellt zwischen otTjXat, für Gesetze Drakons, und afcove; für 
Solons Gesetze. Diesem widersprechen unsere Quellen auf das. 
bestimmteste. Denn was die oTrjXai betrifft, so citiert frei- 
lich Lysias Mord des Eratosth. § 30 ein den Blutbann be- 
treffendes, also drakontisches Gesetz ex tt); oTTfjXYjc tt; Ü 
'Apei'oo 7:01700, ebenso [Demosth.] p. Euerg. und Mnes. p. 
1161 § 71 too; vofioo; too? toü Apaxovro; ex T?j; onjXr^. 
Andererseits aber beruft sich Andokid. Myster. § 95 auf ein 
Gesetz 0; ev onjXig eu.rcpoo&e\ eart too ßooXeoT7jp{oo, wel- 
ches er für solonisch hält und welches auf keinen Fall älter 
ist, als die solonische Verfassung (S. 59). Wie der Aus- 
druck ottjXtj jeden Inschriftstein bezeichnet, so galt er auch 
für alle Tafeln, welche die Gesetze enthielten, nach denen 
die Gerichtsvorstände bei der Instruction der Processe ihre 
Entscheidung zu treffen hatten , gleichviel ob sie alte oder 
neue Gesetze enthielten. 'Äfcovs; aber sind zunächst die Ori- 
ginalexemplare der solonischen und der von Solon aufgenom- 
menen drakonischen Gesetze , welche zwar noch in ihrer ur- 
sprünglichen Gestalt aufbewahrt wurden, aber nicht mehr dem 
praktischen Gebrauche dienten , weil ihr Inhalt auf otYjXca 
übertragen worden war. Auf diesen orijXai erhielt sich dann 
für den älteren s. g. solonischen Tbeil der Gesetze die Pagi- 
nierung nach afcove;. So wird auch unser Inschriftstein, der 

doch Gesetzestafel ist, Z. 7 onjXTj genannt 10 ). 



10 ) Die solonischen Originalgesetze — man sah sie we- 
nigstens für die ursprünglichen an, mochten sie auch während der 
persischen Invasion zerstört und später erneuert sein — waren auf 
hölzerne <S5ove; und xöpßetc verzeichnet. Die Stellen darüber bei 
Preller zu Polemo p. 87 und Rose Aristotel. pseudepigr. p. 413. Ein 
Unterschied zwischen ofcovtc und x6pßti; in Bezug auf den Inhalt 
der verzeichneten Gesetze bestätigt sich nach den Nachrichten der 
Aelteren (Politie der Athener und Eratosthenes) nicht. Auch Po- 
lemo , der sie sah , macht Eratosthenes gegenüber , welcher beide 
dreieckige Körper nennt, nur den Unterschied geltend, dass die 
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Ist nun aber das rpüYco; afcwv unserer Inschrift eine Be- 
zifferung der solonischen Legislatur oder des drakontischen 
Gesetzescodex? 



<*;ove« viereckig, die x6p?et« dreieckig seien. Erst Aristophanes und 
Didymos stellen jenen anderen Unterschied auf, welcher möglicher- 
weise, wie Rose vermuthet, gebaut ist auf Lys. g. Nikom. §. 17 o>; 
vbä 86siv tä; ftuota; toi; ix toiv xupßctuv xai t&v öttjXwv , denn hier- 
nach konnte jemand annehmen, die xupftet; hätten nur gottesdienst- 
liche Bestimmungen enthalten. Diese Originalgesetze waren längst 
nicht mehr im praktischen Gebrauche. Wo befanden sie sich? Pau- 
sanias 1, 18, 3 sah sie im Prytaneion nördlich der Akropolis. Ebenda 
waren sie schon zu Polemos Zeit um 200 vor Chr., den Plut. Sol. 25 
nur ausschreibt; dies Prytaneion muss also schon in hellenistischer 
Zeit vorhanden gewesen sein (Schöll im Hermes 1871 S. 49 . Was 
die frühere Zeit betrifft, so befanden sie sich nach Anaximenes von 
Lampsakos |£v — Zahlzeichen — OiXirntx&v ; so wol zu schreiben 
für iv $tXiTrntxa>t) bei Harp. v. o xatoj^ev vöjxo; im Rathhause. Dort- 
hin — sl; x6 jitouXsuTVjpiov xat t^jv dyopav — hatte sie Ephialtes von 
der Akropolis , ihrem ältesten Aufbewahrungsorte, gebracht. Der 
Ort ist passend. Denn wenn die Akropolis als früherer, das später 
bestehende (neue) Prytaneion als späterer Aufbewahrungsort fest- 
steht, so ist das Rathhaus auf dem Kerameikos eine passende Zwi- 
«chenstation. Das alte Prytaneion im Süden der Burg passte nicht, 
weil der Altmarkt verlassen war. Auf dem Neumarkt aber im Ke- 
rameikos gab es kein Prytaneion, sondern nur Tholos und Buleu- 
terion, Amtslocal der Rathsprytanen und Sitzungshaus des Rathes. 
Eines von beiden wurde also zum Aufbewahrungsorte für die Gesetze 
gewählt, und als endlich im Norden der Burg ein neues Prytaneion 
-entstand, um das später ein dritter Marktplatz sich legte, wanderten 
auch sie dort hinüber. Pollux 8, 128 et« ?6 IlpuTaveTov xai tt^ dyopdv 
jjLSTexofualrrjaav wirft die beiden Versetzungen durch einander. — Was 
bedeutet nun aber die Versetzung durch Ephialtes ? deren Anaximenes 
erwähnt, denn Harp. v. xupßst; gehört nicht hierher s. o. Anm. 3. 
Die Neueren leiten daraus entweder den Zusammenhang der Ein- 
schränkung des Areopag mit der Reform des Heliastenwesens her 
oder sie meinen, es habe dadurch das Gesetz vor Aller Augen ge- 
bracht werden und der Bürger selbst zum Wächter desselben be- 
stellt werden sollen. Ich kann mir nicht denken, dass man vor 
Ephialtes überhaupt keine Gesetze in der Unterstadt hatte, Ephialtes 
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Köhler nimmt unter Zustimmung von Kirchhoff das Erstere 
an. Er vermuthet, dass die Inschrift zwischen Z. 3S und der 
Schlussformel Gesetze enthielt über Fälle, welche am Pryta- 
neion und in Phreattys erledigt wurden , so dass der erste 
Axon Solons auf die vier Gerichtsstätten sich bezog, an wel- 
chen auch nach Solon die Epheten richteten, der zweite aber 
den <povoc ex irpovota? behandelt haben würde, über welchen 
auf dem Areopag seit Solon die Areopagiten Recht sprachen. 
Gegen diese Anordnung spricht aber, dass der von Z. 38 an 
bleibende Raum zur Aufnahme der Bestimmungen über jene 
beiden Gerichtshöfe nicht ausreicht. Der erste Axon würde 
ferner unter der Voraussetzung dieses Inhaltes manches ver- 
missen lassen, was doch auch nicht in einem einzigen zwei- 
ten gestanden haben kann , z. B. Bestimmungen über die 
Strafe , die Dauer der Verbannung , welche nicht gefehlt ha- 
ben und auch nicht in dem zweiten a£u>v, wenn dieser den 
cpdvo? ex zpovoi'a; behandelte, gestanden haben können. Man 
kann darum ebenso gut annehmen, dass eine zweite Tafel 
Bestimmungen über Prytaneion und Phreattys enthielt, eine 
dritte über <povo; ex rpovoi'a; handelte, eine vierte die Straf- 
bestimmungen nach den Kategorien gesondert brachte. Nimmt 
man nun an, dass jede dieser Tafeln einen »Axon« ura- 
fasste, so liegt die Annahme nahe, dass das irp&ro; cfoov der 
ersten [nicht rcpoTspo;) vielmehr eine Spezialbezifferung des 
drakontischen vojxo? rspt too cpovoo sein soll. Dazu kommt 
noch ein Moment. Nach der Vertreibung der Vierhundert 



also die Gesetze für den praktischen Gebrauch der Richter erst jetzt 
eigentlich zugänglich machte. Waren es aber die Originale, nach 
deren Abschriften man bereits richtete, so mag die Handlung wol 
eine symbolische Bedeutung gehabt haben, schwerlich aber eine 
praktische Tragweite, wie denn auch die Stelle des Anaximenes ganz, 
beiläufig und zufällig erwähnt wird und kein Späterer davon Auf- 
hebens macht. Darum habe ich früher (Abschnitt V Cap. 2) die 
Sache übergangen. 
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ordnete man zwar eine avcqpoKp) aller solonischen, nicht nnr 
der drakonischen Gesetze an (Frohberger Einl. zu Lys. g. 
Nikomachos; Schümann Griech. Alt. I 3 S. 584). Aber die- 
ser Volksbeschlus8 von 409/8 bezieht sich doch auf die letz- 
teren allein, und darum scheint auch die Bezifferung nur auf 
sie bezogen werden zu können. 

Das veranlasste mich früher (Neue Jahrb. f. Phil. 1872 
8. 593) gegen Köhler die Bezeichnung Tipwio; cfoov aufDra- 
kons Codex (seit der solonischen Redaction) zu beziehen. 
Seitdem hat Wecklein S. 15 ff. zu Gunsten von Köhlers Auf- 
fassung verschiedenes geltend gemacht, namentlich die Schluss- 
formel bei Demosthenes § 62, welche am Ende der Inschrift 
Z. 47 wiederkehrt und doch nur am Schlüsse des ganzen 
drakontischen vdjio? gestanden haben könne. »Das Sachver- 
hältniss« — ■ so bemerkt er — »ist augenscheinlich folgendes : 
In unserer Inschrift besitzen wir tov Apaxovro? vdfiov tov irepl 
too cpdvoo d. h. den Theil des drakontischen Blutgesetzes, 
welchen Solon unverändert (mit dem originalen Anfange xat sa|i 
jjlt) u. 8. w. Z. 11) in seine Gesetzgebung herübergenommen. 
Solon machte diesen einfach aus dem drakontischen Codex 
herausgehobenen Theil zum -vuro? a£u>v seiner Gesetzgebung. 
Den vorausgehenden Theil über vorsätzlichen Mord musste So- 
lon einer Aenderung unterwerfen, weil der betreffende Gerichts- 
hof, der Areopag, durch ihn eine ganz andere Gestalt erhalten 
hatte.« Diese Auffassung ist sehr ansprechend, aber sie be- 
währt sich nicht. Soll denn Solon den ersten Axon seines 
Codex, also seine Gesetze überhaupt mit dem Satze xal £av . . . 
begonnen haben? Wie kommt es ferner, dass Demosthenes, 
welcher doch die drakontischen Gesetze auch nur nach der 
solonischen Redaction kennt , in der Aristokratesrede zuerst 
§ 24 ff. ein areopagiti sches Gesetz, dann Bestimmungen 
über cpdvo; axoooto; und B(xoto? bringt und das alles § 62 
mit der Schlussformel beschliesst? Wenn wir also die Schluss- 
formel für drakontisch halten müssen , so hindert nichts, an- 
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zunehmen , dass sie in der solonischen Redaction ebensogut 
dem areopagiti8chen Gesetze angehängt war, und dann kann 
sie auch nach jeder einzelnen Rubrik der Blutgesetze wieder- 
holt worden sein! 

Trotzdem aber bestehe ich nicht auf der Annahme, dass 
die Worte npurro; a$u>v eine Spezialziffer für das Gesetz über 
Todtschlag sind , wenn ich sie auch nicht für widerlegt halte. 
Ich denke mir das Verhältniss so: Solon wird die Gesetze 
über Blutschuld an die Spitze seines Codex gestellt haben ; 
das Meiste konnte er unverändert aus Drakons Gesetzgebung 
herübernehmen, das Gesetz über <?ovo«, Tpau,ua ix zpovoi'a; 
n. s. w. musste er ändern. Alles das konnte er unter seinen 
ersten Axon aufnehmen, konnte es aber auch auf mehre 
a&ove; vertheilen. Wenn man nun während der um 410 
beginnenden dv<XYpa<pii durch einen besonderen Volksbeschiuss 
eine Abschrift von dem Blutgesetze Drakons zu nehmen ver- 
ordnete und zwar zum praktischen Gebrauche, so konnte man 
entweder den ganzen vojxo; 7rspl 700 <povou, wie er seit Solon 
bestand, also auch die Bestimmungen über den Areopag und 
seine Competenz in ihrer etwas veränderten Fassung, abschrei- 
ben lassen. Oder man konnte das, was man für drakontisch 
hielt , aus der solonischen Redaction ausheben. In beiden 
Fällen konnte man die herkömmliche solonische Paginierung 
beibehalten. Es ist aber keineswegs nothwendig, dass jede 
Stele einen ganzen Axon umfasste, der Inhalt eines Axon 
konnte auch auf mehre Stelen vertheilt werden und auf 
jeder derselben, wenn der vojao; rspl ?oü <povou in dem er- 
sten Axon Solons enthalten war, die Bezeichnung Trparco? aScov 
sich wiederholen. 

Ob man aber den ganzen vojao; xept too cpovou oder nur 
den drakontischen Theil desselben auf Veranlassung dieses 
Psephisma aufzeichnete, das lägst sich nicht sicher entschei- 
den. Ich gebe nur folgendes zu erwägen. Mit den Worten 
xat dav fing Solon seinen Codex nicht an. Er musste wenig- 
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stens , wenn wirklich die damit beginnende Bestimmung den 
Anfang machte, eine kurze allgemeine Formel vorauf schicken. 
Nun beginnt aber der materielle Theil der Inschift mit je- 
nen Worten. Dann bleiben nur zwei Möglichkeiten. Man 
schrieb das ganze Gesetz ab, dann ist unsere Stele nicht 
die erste, sondern nur ein fernerer Theil des ersten kloni- 
schen Axon , und dann müssen auch die Präscripten des Pse- 
phisma auf der oder den früheren Stelen, also auf jeder der 
Stelen wörtlich wiederholt sein. Das scheint mir kaum an- 
nehmbar. Oder diese Stele ist die erste. Dann hob man 
nur die drakontischen Theile aus, daher der abrupte Anfang. 
In diesem Falle wird man jetzt nicht die seit Solon den Areopag 
betreffenden Gesetze wiederholt haben, sondern nur noch, was 
das Prytaneion und Phreattys betraf und die Strafbestimmun- 
gen , also die Competenz der Epheten nach Drakons Gesetz, 
soweit sie seit Solon noch galt und aufgezeichnet war. Be- 
denkt man i dass die Competenz in Blutsachen sich strenge 
zwischen Areopagiten und Epheten schied, so wird man diese 
Annahme einstweilen , so lange uns nur das jetzige Material 
zur Bildung eines Urtheils zu Gebote steht, für die sichrere 
halten. 
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BERICHTIGUNGEN. 

S. 23. Z. 3 der Ueberschrift steht in Folge eines ärgerlichen Ver- 
sehens » (Palladion «, während es »(Areopag)« heissen 
muss, wie in der Inhaltsübersicht S. XV richtig an- 
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töv ulov und in einer Sitzinschrift des Theaters bei Keil Philol. 23, 
S. 615 mm Oelzer Ber. d. Berl. Akad. 1872, S. 173: mßia; Up^a; 
Ttad 1 6ro[Av7]{xoTtOfi.öv xal xrrd ^<pia(ia (Kaiserzeit). 
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